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Очеркъ  физ1олог1и  славянской  р"Ьчи. 
ВВЕДЕН1Е. 

За  предложенную  мн'б  въ  свое  время  зад.ччу,  написать  для  Энциклопедии 
Славянской  Филолопп  очеркъ  фпз10лопи  славянской  р'Ьчи,  я  в.зялся  не  безъ 
колебан1Й  п  лишь  по  настоятельпымъ  просьбамъ  съ  разныхъ  сторонъ.  Мои 
сомн'Ьн1я  на  счетъ  своей  пригодности  къ  важной  ц  сложной  задаче  и  теперь, 
при  окончании  работы,  еще  далеко  не  устранены.  Задача  требуетъ  не  только 
подготовленности  по  разнымъ  вопросамъ  фпз1олог1п  р-Ьчи  вообще,  но  также 
столь  широкпхъ  и  спещальпыхъ  познанш  по  пропзяошен1Ю  разныхъ  живыхъ 
славянскихъ  языковъ,  что  ихъ  трудно  пр1обрЬсти  и  для  славянина,  а  тЬмъ 
паче  для  неславянина.  При  томъ  мое  знакомство  съ  произношен^емъ  тЬхъ 
славянскихъ  нар'Ьч1й,  Фонетика  которыхъ  служить  главнымъ  матер1аломъ 
для  настоящей  работы,  довольно  разнообразно  —  по  времени  его  нрюбр'Ь- 
тен1я,  по  ц'Ьли,  для  которой  оно  ирхобр-Ьталось,  по  объему  св'Ьд-Ьнш  (ср.  при- 
ложеше  1).Больш1я  затруднен1я  причиняло,  между  прочнмъ,  и  то  обстоятель- 
ство, что  обработка  матерхала  происходила  далеко  отъ  крунныхъ  научныхъ 
центровъ  п  отъ  славянскаго  м1ра,  —  въ  Христ1анш.  Книжный  матер)а.11ъ  по 
славяновЬдЬн1Ю  зд-йсь  довольно  скуденъ,  что  придется  принять  въ  расчетъ, 
если  окажется,  что  кое-что,  даже  немаловажное,  ускользнуло  отъ  моего  вни- 
ман1я.  ВажнЬе  однако  то,  что  мн'Ь  зд'Ьсь  невозможно  было  пополнять  пзъ 
живого  произношен1Я  кой-как1е  нроб'блы,  которые  ненрем-Ьнно  обнаруяш- 
ваются  при  окончательной  обработкЬ  столь  разностороннихъ  явлений,  а  осо- 
бенно тамъ,  гд-Ь  знакомство  съ  нар'1;ч1емъ  было  лишь  б-Ьгло,  пли  гд-Ь  прихо- 
дилось полагаться  не  на  письменный  матер1алъ,  а  на  память. 

Все  это  заставляегь  смотр-Ьть  на  мою  работу,  какъ  на  скромный  опытъ, 
требующей  по  иш-Ьн1ю  самого  автора  несомненно  много  дополнен1й,  а  можетъ 
быть  и  поправокъ. 


2  о.  БРОКЪ,    ОЧЕРКЪ  ФПЗЮЛОГШ  СЛАВЯНСКОи  Р1;ЧП. 

Конечно,  никто  не  ждегь  найтп  въ  этомъ  очерк-Ь  собраннымъ  п  научно 
обработаннымъ  весь  тотъ  огромный  звуковой  матер1алъ,  который  пм-Ьется  во 
всемъ  славянскомъ  »пр-§,  со  всЬмп  оттЬнкамп  въ  безчпсленныхъ  нар'§ч1яхъ.  Уже 
давно  для  работъ  по  звуковой  фпзшюпп  признано  золотое  правпло,  что  въ 
концй  концовъ  лишь  собственныя  наблюдения  плЛютъ  настоящую  Ц'Ьну;  это 
сильно  огранпчпваетъ  тотъ  матер^алъ,  который  отдельный  наблюдатель  мо- 
жеть  ввести  въ  рамку  своего  пзложешя.  Но  даже  пзъ того  материала,  который 
я  .тгачно  собралъ  п  обработалъ,  лишь  известная  часть  могла  поместиться  въ 
настоящей  работе.  Для  общеполезнаго  п  не  слпшкомъ  пространнаго  нзло- 
жен1я,  какъ  отражаются  въ  моемъ  слух'Ь  и  понпман1п  главный  черты  физ1о- 
лопп  славянской  р1;чи,  нужно  было  сосредоточиться  на  бол^е  пзв-§стныхъ, 
легче  всего  доступныхъ  тппахъ,  которые  могутъ  служить  представителями 
разныхъ  1фуппъ  или  условныхъ  единицъ  этого  громаднаго  м1ра  (русской, 
польской  п  т.  д.).  Естественнымъ  для  этой  ц^ли  объектомъ  представляется 
говоръ  «пнтеллигенц1п».  Изъ  обыденной  р-§чп  образованныхъ  людей  обыкно- 
венно можно  узнавать  главныя  лии1п  произношения,  характеризующ1я  группу 
(единицу)  какъ  таковую.  Установить  эти  главныя  лиши  для  разныхъ  единицъ 
и  сравнить  ихъ,  подчеркивая  —  прямо  или  косвенно  —  пхъ  параллельность 
пли  разницу,  вотъ  что  представляетъ  собой  руководящую  мысль  моего 
изложен1я.  Въ  такой  обработке,  матер1адъ  и  обобщения  даютъ  основание  для 
дальн-Ьйшпхъ  сравнен1й,  съ  одной  стороны,  съ  фцз1олог1ей рЬчп  другихъ архй- 
скихъ  языковыхъ  группъ,  съ  другой  стороны,  съ  нар'Ьч1ями  и  говорами  от- 
д'Ьльиыхъ  славянскихъ  областей. 

«Р4чь  образованныхъ»  впрочемъ,  какъ  нзб-Ьстно,  довольно  неопред'Ь- 
ленное  поняие.  Въ  пныхъ  славянскихъ  едпнпцахъ  оно  т4мъ  мен^е  опред-Ь- 
ленно,  что  нащональная  умственная  и  литературная  жизнь,  среди  которой 
такой  говоръ  расцв-Ьтаегь,  еще  молода  и  отчасти  не  очень  развита.  Граница 
между  «рЬчью  образованныхъ»  и  «пароднымъ  говоромъ»  становится  вътакомъ 
случа-Ь  такъ  неясной,  что  изложен1е  первой  по  неволЬ  бли.зко  совиадаетъ  съ 
изло/кенхемъ  второго;  нужно,  конечно,  въ  такомъ  случае  обратить  особенное 
вниыан1е  па  то,  на  какой  диалектической  основ!;  выросъ  тотъ  пд10мъ  образо- 
ванной р-Ьчи,  изъ  основныхъ  чертъ  котораго  мой  матер^алъ  почерпнуть. 

Немалый  колебап1я  въ  пропзношен1н  отд1-,лын>1хъ  личностей,  свой- 
ственный нерЬдко  именно  р-Ьчи  образованныхъ  —  для  русскаго  ср.  зам-Ьткн 
Томсопа,  Общее  Языков-Ьд-Ьн^е  стр.  102  и  стр.  216,  и  Чернышева,  Законы  н 
Правила  русск.  правописашя,  2  изд.  §  1  —  не  могутъ,  попятное  д^;ло,  вхо- 
дить въ  пашъ  трудъ.  Но  это  по  нашему  не  въ  ущербь  пзло;кен1Ю  врод-Ь  па- 
стоящаго;  оно  какъ  разъ  дола;но  стремиться  къустрапенхю  ряда  подробностей 
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II  особенностей,  чтобы  по  возможности  сосредоточить  вн11ман1е  на  самыхъ 
существенпыхъ  общнхъ  чертахъ.  Старан1е  сократить  и  такъ  уже  крупный 
объемъ  труда  и  ягелан^е  окончить  работу  къ  сроку  заставили  меня,  кром-Ь 
того,  обойти  также.  пзвГ-.стныя  обиця  стороны  нашего  иредяета,  напр.  систе- 
ыатическ1й  обзоръ  разныхъ  указанныхъ  для  славянскихъ  языковъ  зам'Ьнъ  и 
пзмЬнензй  звуковь  (ассимиляц1й,  редукщй  и  под.,  особенно  въ  согласныхъ), 
съ  классиФпкащей  проявляемыхъ  въ  нихъ  Физ1ологическихъ  явлен1й. 


Предпосшнныя  замЬтки  ио  общей  фпз10лопн  рЬчп  и  звукообразованш 
составле1н.1  съ  той  ц-Ьлью,  чтобы  подчеркнуть  въ  сжатомъ  вид-Ь  лишь  самые 
нужные  моменты  и  прежде  всего  тЬ  общепризнанныя  явлен]я  и  заключен1я, 
которымъ  сл-Ьдуетъ,  по  моему,  придать  особенное  значенхе  для  понимашя 
звукового  строя  славянской  р-Ьчи.  Въ  остальномъ  иредполагаемъ  у  читателей 
известное  знакомство  съ  выводами,  до  которыхъ  дошла  наука  объ  общей 
ФИ310Л0Г1И  р-бчн;  руководства,  удобныя  для  пр1обр'Ьтен1Я  такого  знакомства, 
какъ  и  вообще  литература  нашего  предмета  и  употребляемыя  сокращен1я, 
указаны  —  насколько  д-Ьдо  не  выяснится  само  собою  во  время  чтен1я  —  въ 
приложении  2. 

Дал-Ье  нужно  предположить  у  читателей  также  изв-Ьстное  (хоть  книжное) 
знакомство  съ  отдельными  славянскими  идиомами,  съ  главными  чертами  орео- 
граФИческаго  обозначен]я  этихъ  ид1омовъ,  и  съ  принятой  въ  научныхъ  ра- 
ботахъ  передачею  или  перем-Ьнами  въ  этомъ  же  обозначен1И.  Какъ  бы  ни 
казалось,  съ  перваго  взгляда,  заманчивымъ  и  ц'Ь.гесообразнымъ  перелить 
всЬ  разновидности  радикальнымъ  образомъ  въ  одну,  новую  транскрипц10нпую 
систему,  но  ч^мъ  бол-Ье  углубляемся  въ  излагаемый  зд'Ьсь  предметъ  и  въ  самый 
вопросъ  о  транскрипц1и,  тЬмъ  сильнее  становится,  по  крайней  мйр'Ь  у  меня, 
уб^жденхе,  что  ц-блесообразн^е  поступать  какъ  разъ  на  оборотъ.  Употреб- 
ляемую мною  транскрипцию  не  трудно  критиковать  не  съ  одной  только  точки 
зр^нтя;  отстаиваю  ее  пока  лишь  субъективнымъ  уб^жден^емъ,  до  котораго 
довела  меня  обработка  самого  матерхала;  руководствующимъ  принцппомъ 
стало  въ  сущности  желанге  оставаться  по  возможности  при  уже  известномъ  и 
принятомъ  и  обходиться,  такимъ  образомъ,  возможно  меньшпмъчпсломъново- 
введенш.  Что  число  посл'Ьднихъ  тЬмъ  не  мен-Ье  —  не  малое,  разумеется  само 
собой.  Самымъ  неудачнымъ  образомъ  моя  транскрипщонная  система  про- 
является, быть  можетъ,  въ«ударен1яхъ»;  но  сътЬмп  познашями,  который  я, 
по  выше  сказанному,  долженъ  предположить  у  читателя,  я  не  боюсь,  чтобы 
сохраняемые  мною  изъ  другихъ  работъ  знаки  (для  сербскаго  »  ^  '  < ,  для  сло- 

1* 
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венскаго  '  '  " ,  лля  прочихъ  языковъ,  съ  однпмъ  только  впдомъ  «ударешя», 
вообще  '  —  исключая,  какъ  увидимъ,  чешсий)  вводили  въ  заблужден1е. 

Избранные  мною  траискрипщонные  прхемы  п  знаки,  насколько  они  не 
известны  уже  изъ  любого  научнаго  сочинен1Я,  объясняются  вообще  самп 
собой  при  чтешп  очерка.  Обратпмъ  зд-Ьсь  предварительно  внимание  лишь  на 
н-Ькоторыя  черты.  Маленьшя  буквы  ("'  <"'  ")  обозначаютъ  звуки,  редуциро- 
ванные, по  сравнению  съ  обыкновеннымъ  звуковымъ  составомъ  пдюма,  въ 
количественномъ  отношении  настолько,  что  пм'Ьюгь  характеръ  «переходнаго» 
элемента.  Подставленное  V  ( а,  |  и  т.  д.)  обозначаетъ  безголосность  нор- 
мально голоснаго  звука.  Гд'Ь  сл-Ьдуетъ  отм'йтпть  «переднее»  пли  «заднее» 
(«высунутое» — «оттянутое»)  оттЬнен^е  звукообразован1я,  пользуюсь  для  пер- 
ваго  -  (напр.  п-,  З"),  для  второго  -  (напр.  -§,  -у),  выходя  пзъ  предполагае- 
маго  положешя  головы  съ  лицомъ  на  право  (— *).  Для  обозначен1я  главнаго 
п  побочнаго  (эксппраторныхъ)  ударен1й,  гд'Ь  нужно  или  гд-Ь  удобно  изба- 
виться отъ  знака  ',  пользуюсь  всл-Ьдъ  за  Есперсепомъ  (и  Педерсеномъ  въ 
его  описаши  чешскаго  произношен1я)  знаками  '  и  ,  передъ  слогомъ,  напр. 
'тё1у1б,касЬ. 


Порядокъ  моего  изложешя  подсказанъ  практическими  соображениями; 
однако  над-Ьюсь,  что  для  того,  кто  предночптаетъ  читать  синтетическую  часть 
(главу  пятую)  раньше  аналитической,  это  не  будетъ  сопряжено  съ  особенно 
большими  затруднешямп. 


I.  ЗАМЪТКП  ПО  ОБЩЕП  ФИЗЮЛОГШ  ЗВУК00БРЛ30ВАН1Я. 

1.  Для  нормальнаго  прои.зведенхя  звуковъ  служить  въ  славянскпхъ, 
какъ  п  въ  прочихъ  пндоевропейскпхъ  языкахъ,  исходящ1Й  изъ  легкихъ,  для 
Р'Ьчи  п.зв4стнымъ  образомъ  регулированный  выдыхательный  токъ.  Этогь 
токъ  видоизмЬняется  въ  гортани  н  въ  полостяхъ  рта  и  носа  на  разныхъ  м!;- 
стахъ  и  разнымъ  образомъ.  Главными  видоизм{;няющи>га  органами  служатъ 
въ  гортани  пастоящ1я  голосовыя  связки,  надъ  гортанью  нёбная  занавЬска, 
язьгеъ  и  губы.  Эти  ра.зные  органы  дЬйствуютъ  вполн1.  независимо  друх-ь 
отъ  друга.  Они  вс-Ь  принимают!,  участье  при  образован1м  каждаго  звука  р-Ьчи, 
будь  :»то  участье  въ  отд-Ьльномъ  случаЬ  актпвнымъ  пли  пассивнымъ;  сознание 
этого  обстоятельства  важно  для  яснаго  пониман1я  обра:юван1Я  отд1;льныхъ 
звуковт.,  сочотанзн  звуковъ  и  являющихся  въ  и;п.и1и  языков  ь  .чвуковыхъ 
пзм'Ьнен1й. 
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Ош1са1пе  усгройстпа  и  фулицИг  органопъ  р'1;чп  съ  р11су1гкаии,  кроМ;  рааныхъ 
:!апа,и11.1\ь  учсйипковь  и  посооНг,  см.  напр.  у  Томсола,  Общ.  Яз.  139  ст.;  у  Иова- 
|;от1ча,  "1>11;1.  Гласа,  ст]).  О  с.1.  Обзор!,  су1Ц(!Ствеш1ы.\ъ  ломеитовь  при  образован!!! 
зв)П!овъ,  особенно  вь  руссколъ  НЗЫК1;,  т,  «Очеркахъ»  Богородицкаго,  стр.  30  с.1.; 
ср.  его-;1;е  Русск.  Грам.  (Казань  1907),  стр.  7  ст.,  съ  рисунками  говорилыгаго 
аппарата.  О  ра.чли'пн  между  выдм.\ан1о>п,  «простымъ»  и  <1фонац1о1шымъ1)  см.  гамъ  же, 
стр.  9;  его  же  «11абл10ден1я  посредствомъ  мышечнаго  чувства»,  стр.  3.  О  томъ  же 
въ  стать*  Г)ул11ча  «Фонетика»  (Энц.  Слов.  Бро1:гауза  и  Э(|)рона),  дающей  хорошее 
сжатое  изложе1пе  о  главпыхъ  чертахъ  ([)ункц1й  органовъ  рЬчи. —  Ь'аждый  звукъ  со- 
стопгь  изь  группь!  артикуллц1опныхъ  работъ:  см.  Русск.  Грам.  Богородицкаго  стр.  16. 
Есперсень,  особенно  подчеркиваюний  эту  сторону  звукообразован1я,  постройку  «звука» 
]ьзъ  ряда  выдЬляемыхъ  путемъ  паб.1юден1я  элеме1Гговь,  осиовалъ  па  пеп  свою  по- 
пытку анал([|авитнаго  обозначе1ия  звуковъ,  с.]1;ды  котораго  !юходпмъ  въ  описании 
чевкчсаго  пропзношен1я  соотечествепникомъ  Есперсена,  Педерсеномъ^). —  Объ  ух*  и 
его  |[|)1га1ин  см.  у  Томсона,  Общ.  Яз.,  стр.  132  ел. 

2.  Разлнчаемъ  сл'Ьдуюцця  главныя  положен1я  голосовой  щели. 

а)  Щель  широко  открыта;  выдыхательный  токъ  проходитъ  безъ  (явно) 
слышнаго  грен1Я. 

б)  Щель  открыта  во  всю  свою  длину,  но  съунчена  настолько,  что  вы- 
дыхательный токъ  вызываетъ  сльпнное  трен1е  въ  узкомъ  проход'Ь,  однако 
не  приводя  еще  голосовыхъ  связокъ  въ  дрожан1е  («гортанный  фрикативный»). 

в)  Задняя  часть  щели,  «хрящевая  щель»,  открыта,  передняя  часть, 
«связочная  щель»,  закрыта  (ТесЬшег)  или  частью  открыта  (СггШгпег).  Вы- 
дыхательный токъ  вызываетъ  шумъ  трен1я,  не  различаю щ1йся  существенно 
отъ  шума  при  положен1и  б).  Описываемое  ноложен1е  —  нормальное  для  шеп- 
тан1я;  при  бол1;е  слабомъ  шопотЬ  щель  однако  можетъ  быть  открытой  и  во 
всю  длину  (Сиверсъ  81  ел.). 

г)  Голосовыя  связки  настолько  приближены  другъ  къ  другу,  что  вы- 
дыхательный токъ  въ  связи  съ  эластичностью  связокъ  приводить  ихъ  въ  то- 
ническое дрожан1е  («голосъ»,  звуки  «голосные»  или  «звонкие»). 

д)  Щель  во  всю  длину  закрыта,  такъкр-Ьпко,  что  выдыхательный  токъ 
задерживается;  н-Ьтъ  вообще  звука,  пока  щель  не  открывается.  Закрьте 
даетъ  гортанный  затворный  согласный,  при  мгновепномъ  открьти  котораго 
сл'Ьдуетъ  «гортанный  взрывъ»;  то  п  другое  вм-ЬсгЬ  нредставляетъ  собой  об- 
разован1е  параллельное  звукамъ  вродФ.  1,  к  и  играющее  роль  также  въ  сла- 
вянскихъ  языкахъ  (см.  157,  161  ел.). 

Итакъ,  гортань  относится  къ  звукообразован1Ю  то  пассивно  (а),  то 
активно  (б  —  д).  Активное  участ1е  выражается  въ  образоваши  1)  голоса, 


')   Дал1;е  у  <1)рп1ггы.  Корр.  пота. 
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2)  пзв-§стныхъ  другпхъ  шумоБъ.  Подъ  2)  разлпчаемъ  опять,  съ  одной  сто- 
роны, шуыъ,  зам'Ьняющ]й  въ  пзв'Ьстныхъ  случаяхъ  голосъ,  т.  е.  шептан1е; 
съ  другой  стороны  шумы,  явдяющ1еся  самостоятельнымп  «согласными»  зву- 
ками (треше,  затворъ  со  взрывомъ)  —  въ  различие  отъ  шонота,  который  на- 
равне съ  «голосомъ»  выступаетъ  въ  роли  субстрата  изв'Ьстныхъ  звуковъ, 
)'ласпыхъ  п  согласныхъ.  Подчеркнемъ,  что  трете  шонота  зам-Ьняегь  мо- 
ментъ  голоса  нормальной  р-Ьчп.  Нужно  принципхально  различать  звукъ  шо- 
потный  отъ  звука  безголоснаго;  произнося  шопотомъ,  нанр.,  слово  «стать», 
гортань  лишь  въ  «а»  занпмаетъ  Фпз1ологцчески  положение  шентан1я;  въ  про- 
чпхъ,  по  прпрод'Ь  «безголосныхъ»  звукахъ,  гортань  при  шептан1и  занимаегь 
то  же  самое  положение,  что  при  нормальной,  не  шопотпой  р-Ьчп,  положеше, 
описанное  подъ  а). 

Данныя  приведеннаго  схематичнаго  обзора  положен1Й  голосовой  ш,ели 
нельзя  считать  ни  абсолютными,  пи  абсолютно  разграниченнымп.  Напр., 
треп1е  слышное  подъ  б),  можетъ  являться  при  разныхъ  степеняхъ  съуженхя, 
смотря  по  сид1;  выдыхательнаго  тока  (ср.  4).  Подъ  положенхемъ  г)  сблп- 
жеп1е  голосовыхъ  связокъ  можегь  доходить  до  того,  что  края  иногда  мгно- 
венно соприкасаются;  но  этого  не  нужно  для  вызыван1я  топпческаго  дрожан1я. 
«Голосъ»  выступаетъ  въ  разныхъ  «регистрахъ»,  въ  зависимости  частью  отъ 
личностей  (женщина  —  мужчина,  взрослый  —  ребенокъ),  частью  отъ  на- 
строен1Й. — Переходный  ступени  особенно  важны  между  положен1ями  б)[пв)] 
съ  одной  стороны  и  г)  съ  другой.  На  гранпц'Ь  лежитъ  тутъ  такъ  назьшаемое 
бормотан1е,  «Мш-ше18йште»  (Сиверсъ  84  ел.,  Томсонъ,  Обш,.  Яз.  167).  Оно 
выступаетъ  при  меп-Ье  энергичной  артикулящи  голоса;  неполное  смыкаше  го- 
лосовой щели  позволяетъ  выдыхательному  току,  одновременно  со  слабо  зву- 
чаш,имъ  голосомъ,  вызывать  еще  бол-Ье  или  мепЬе  сильный  шумътрен1я,как'ь 
и  при  положен1яхъ  б)  и  в).  Такое  см1;шанное  образоваше  можетъ,  конечно, 
вообще  залгЬнять  полный  голосъ,  какъ  редуцированный  оггЬнокъ  посл1;дияго; 
но  оно  выступаетъ  таклче,  вЬроятно  въ  видЬ  упомянутой  Чермакомъ  (ЛУ1еиег 
5112.  Бег.,  Ма11)ет.-па1;11Г\у.  К1.  ЬП,  630)  артикуляц1и  гортани,  въкачесгвЬ 
характерной  приматы  звуковой  категории  па  славянской  почвй;  укажу  на 
описаше  чешскаго  и  малорусскаго  «1ь»,  «звопкаго  Ь»,  ниже  51  ел. 

Ра:)11ыя  полонами)!  го.юсово!!  щели  пе,  с.м'матпчныхь  рисункам.,  см.  пащ).,  у 
Томсоиа  Общ.  Яз.  стр.  144.  О  постройке  и  физш.юпп  гортаип,  съ  ил.постращями, 
укажемь  вообще  на  нзвЬстпое  соч11ие1ие  Сги12пег'а,  Р11у81о1од1е  н  т.  л.  О  роли 
горташ!  пъ  рЬчп  очеиь  поучительно  пзложе111е,  съ  богатыми  даииымн  и  сравие- 
пЕямн,  у  Есперсена,  Ье1и'Ь11с11  07  ел.;  подробно  и  поучительно  также  у  Спверса, 
89  ел.  и  172  ел.  —  О  роли  шепота  какъ  зам-Ьстителя  голоса  см.  у  Богородицкаго, 
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Русск.  Гр;ш.  стр.  10;  ср.  Томсоиъ,  Общ.  Я:;,  стр.  140,  гд1;  однако  различ1е  между 
сооасныли  «глухими»  н  «звонкими»  при  шопогЬ  понято  ПС  ВП0ЛН1;  правильно.  О  ра.з- 
Н1.1хъ  родах  I.  топота  у  Спита  (Нап(1Ьоок)  и  по  нему  у  Сиверса81  ел.;  ср.  еще  статью 
011у1ег  «1)е  1а  уо1х  с1шс11о1ёе»  (ЬаРаго1е  1899,  стр.  20  ел.). — Грудныя  ноты:  фа.1ь- 
иеть,  см.  у  СгШхпег'а  Р11уя1о1о§1е,  стр.  89  ел.,  у  Томсона,  Общ.  Яз.  стр.  145. — 
Голось  р-Ьчп:  голосъ  п'Ьн1я,  см.  Сиверсъ  79,  Есперсень,  Ье1и-ЬисЬ,  стр.  73. 

3.  Двн;кен1я  нёбной  запавЬски  несложны:  поднимаясь вверхъ  и  взадъ, 
къ  задней  стЬнкЬ  зЬва,  или  спускаясь  внпзъ,  она  то  закрываетъ,  то  откры- 
ваетъ  носовую  полость  для  выходящаго  изъ  гортани  выдыхательнаго  тока. 
Прп  проходЬ  этого  тока  ц-Ьликомъ  черезъ  носъ,  т.  е.  если  носъ  открывается  а 
ртовый  каналъ  гд'Ь-нибудь  затворяется,  звукъ  становится  «носовымъ»;  при 
проход'Ь  же  лишь  части  выдыхательнаго  тока  черезъ  посъ,  т.  е.  если  и  носъ 
п  ртовый  каналъ  открыты,  звукъ  становится  «назалпрованпымъ». 

Поднят]е  нёбной  занавЬскп  къ  зЬвпой  сгЬнкЬ  можегь  закрывать  входъ 
въ  носовую  полость  бол'Ье  плн  )мен1;е  совершеннымъ  образомъ.  Абсолютной 
границы  между  «назалированнымп»  и  чисто  «ртовымп»  звуками  па  практик'Ь 
пЬтъ.  Но  слаб1шш1я  степени  пазалирован1я,  еще  не  улавливаемый  опытньшъ 
ухомъ  по  особенному  ресонансу  въ  носовой  полости,  свойственному  явно  на- 
залированнымъ  звуковымъ  образован^ямъ,  можно  оставить  безъ  внимашя  въ 
обыкновенной  характерпстикЬ  звуковъ  даннаго  языка. 

Носовая  полость,  представляющая  практически  неизнЬняемый  по  ве- 
личинй  и  Форм11  резонаторъ,  придаетъ  проходящему  выдыхательному  току 
особый  комплексъ  собственныхъ  тоновъ;  другому  видоизм'Ьиенхю  токъ  въ  ней, 
при  нормальной  р-Ьчи,  не  гюдвергается. 

Объ  анализахъ  положепш  и  двпжен1й  нёбной  занавески  см.  у  Сиверса  136  и 
приведенную  тамъ  литерату])у.  Под])обн1!е  о  движеп1яхъ  занавески  у  Есперсена, 
ЬеЬгЬисЬ,  стр.  35  ел.  О  приборахъ  для  регпстрац|'п  у  Ершова,  Эксп.  Фонетика,  Ка- 
зань 1-903,  особенно  стр.  24  ел.;  Есперсень,  Р11опе115с11е  СгипйГгадгеп  стр.  125. 
О  слабостепенномъ  открытии  входа  въ  носъ  за  нёбной  занав'Ьской,  безъ  явнаго  вл1я- 
шя  на  характеръ  звука,  см.  напр.,  у  Грюцнера,  РЬу81о1о§1е  стр.  125,  съ  ука.зашями. 
Спещальиое  эксп.-фоиетическое  изсл1;доваи!е  по  зтой  части  для  чешскихъ  звуковъ 
сд-йлано  чехомъ  Хлумским-ъ:  СЫиювку  Апа1узе  йа  соигап!  (Гак  рЬо11а1еиг  еп  ^с11ё^ие 
(Ьа  Раго1е  1902  стр.  130  ел.,  665  ел.). 

О  многочислештыхъ  з1!у1;оп1,1хъ  и:!м1;1Г('п1!1\ъ,  вызываемыхъ  неточностью  въ  дви- 
жешяхъ  нёбной  занав-Ьскп — 1)т1.1,иии1'^1ъ  п.т  опгрсжешемъ  поотношешю  къ  прочимъ 
моментамъ  артикулящп — но\'11Г1слыш  у  1м'пе]мсна,  Ье11гЬисЬ  стр.  61  ел. 

4.  Съуженхе  ртовой  полости,  помощью  движешй  языка  п  губъ, 
пм-Ьетъ  одну  изъ  трехъ  степеней. 

а)  Съужен1е  еще  недостаточно  сильно,  чтобы  вызвать  явственный  шумъ 
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трешя  проходящаго  выдыхательнаго  тока:  степень  открытая,  лишь  опред'Ь- 
ляющая  звукъ.  а  сама  по  себ'Ь  не  производящая  его,  какъ  это  д4лаютъ  сл-Ь- 
дующ1я  степени. 

б)  Съужете  такъ  сильно,  что  при  проход-Ь  выдыхательнаго  тока  вы- 
зывается слышное  трен1е  разнаго  рода. 

в)  Образуется  затворъ,  который,  если  при  томъ  закрыть  и  носовой  про- 
ходъ  (3),  задерживаетъ  на  пзв-бстное  время  выдыхательный  токъ  п  обыкно- 
венно заканчивается  мгновеннымъ,  нашпмъ  слтховымъ  ощущетямъ  доступ- 
нымъ  отворомъ,  бол-Ье  или  мен1;е  яснымъ  «взрывомъ». 

О  противоположности  двухъ  посл1Ьднпхъ  степеней  первой  по  отношенш 
къ  звукообразован1Ю  сказано  выше.  Для  пллюстрацш  указанныхъ  степеней 
могугь  служить,  напр.,  звуки  е  — х  — к,  о  — ф  — п. 

Въ  двпжетяхъ  голосовыхъ  связокт^  (2)  легко  узнаемъ  гЬ-же  самыя  сте- 
пени съужешя.  Какъ  тамъ,  такъ  и  зд'Ьсь  нужно  подчеркнуть,  что  нЬтъ  вообще 
абсолютныхъ  границъ  между  этими  степенями.  Съужпвая  образование  «!»,  мы 
зам'Ьчаемъ,  какъ  выдыхательный  токъ,  проходящ1Й  между  спинкой  языка  и 
твердымъ  нёбомъ,  вызываетъ  все  сильн'Ьйшхй  шумъ  трен1я,  переходя  по- 
немножку въ  фрикативный  согласный  «]».  А  того-же  результата  достпгаемъ, 
удерживая  языкъ  въ  обыкновенпомъ  для  1  положении,  но  усиливая  при  томъ 
выдыхательный  токъ.  Разграничеп1е  между  артпкуляп,1онной  степенью 
открытой  и  съужен1емъ^  вызывающимъ  шумъ  трен1я,  зависитъ,  такимъ 
образомъ,  отъ  возстановленнаго  практикой  равновЬсхя  между  независимыми 
въ  сущности  другъ  оть  друга  Факторами  —  съ  одной  стороны  выдыхатель- 
наго тока  и  съ  другой  стороны  узкости  проходнаго  отверст)я. 

Хорош!!!  обзоръ  данныхъ  хмоме1гговъ  зпткообразовахпя,  иа  осиоваи!!!  разць!хъ  яа- 
бл1од('н!н  II  113.!оже!П11,  дзетъ,  м.  пр.,  Ьасивк»  Во1а115ку  въ  стать!;  «О  уу810УП0811 
Ыйзку  го  (Уё81п1к  сейкуск  рго1е880гй  1901,  стр.  243  ст.). 

5.  Важную  роль  въ  звукообразован1и  играетъ  Форма  языкового  тЬла 
при  его  приближенхп  или  прикладывати  къ  своду  иадъ  полостью  рта  (къ  верх- 
нимъ  зубамъ,  деснамъ,  твердому  —  мягкому  нёбу).  Если  характеристическое 
съужен1е  или  затворъ  образуется  спинкой  языка,  со  сиущеннымъ  вни.зъ  кон- 
чпкомъ,  такъ  что  поверхность  языка  можно  вообще  обозначить  выпуклою, 
артпкулящя  называется  дорсальной;  прпмЬръ:  гласные,  или  к,  г.  Если  ха- 
рактеристическое съужен1е  пли  затворъ  образуется  переднимъ  краемъ  языка, 
при  чемъ  поверхность  языка  обыкновенно  можно,  на  большемъ  или  меньшемъ 
прострапств-Ь,  обозначить  вогнутой,  артнкулящя  называется  корональноп; 
примГ.рт.:  обыкновенный  «твердыя»  т,  д,  и.  Образуя  обыкновенное  «твердое» 
т  а  отворяя  его  въ  обыкновенное  «твердое»  с,  замЬчаемъ,чтодля  образован1я 
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послЬдпяго  сгибается  крайней  край  копчика  языка;  аигл^йсие  Фонетики  ввели 
дли  этого  образован!)!,  до  пзвЬспюй  стопеип  переходпаго  отъ  короналыюй 
кь  дорсальной  Форм1->,  особый  терминъ  Ыа11е  («листъ»);  а  такъ  какъ  славян- 
ские звуки  эгого  образован1я  (§,  г)  слЬдуюгь  нринципамъ,  общимъ  имъ  сь 
группой  твердыхъ  «зубныхъ»,  то  можно  здЬсь  подвести  этотъ  артикулящон- 
пый  отгЬнокъ  какъ  видоизм^непхе  подъ  категорхю  «корональныхъ»  образо- 
ван1й;  ср.  замЬтки  Есперсена,  ЬеЬгЬисЬ  стр.  34. 

И  дорсальный  и  корояальный  затворъ  по  срединной  лпн1И  ртовой  по- 
лости въ  большемъ  числ-Ь  звукообразований  сопровождаются  положенхемъ  зад- 
нихъ  краевъ  языка,  возбраняющимъ  выдыхательному  току  выходить  по  бо- 
камъ.  Но  тотъ  и  другой  затворъ  могутъ  сопровождаться  и  такимъ  положе- 
Н1емъ  заднпхъ  краевъ  языка,  которое  позволяетъ  выдыхательному  току  вы- 
ходить па  одной  сторонЬ  или  по  обЬимъ  сторонамъ  языкового  гЬла  за  упо- 
мянутымъ  затворомъ:  звуки  «л».  Посл-Ьднюю  Форму  языкового  тЬла  меняно, 
съ  артикуляц10иной  точкп  зр'Ьнхя,  разсматривать  какъ  подраздЬленхе  затвор- 
наго  вида  В1|1шеназванныхъ  корональной  и  дорсальной  категорхй.  Но  слу- 
ховыя  соображен1я  и  явлен1я  звуковой  жизни  заставляютъ  отнести  звуки 
этого  образовап1я  въ  группу  первостепенную;  поэтому  становится  ц-блесо- 
образн-Ье  «боковую»  (латеральную)  артику.11яц1ю  языка  выставить  какъ 
отд-Ьлъ  ВЫСШ1Й,  подчиняюш,1Й  себЬ  видоизм1лен1я  «корональное»  и  «дор- 
сальное». 

Правила  о  степеняхъ  съуя;ен1я  (4)  въ  группЬ  «боковьгхъ»  звукообра- 
зован1й  переходятъ  на  боковыя  отверстия;  можно  и  .здЬсь  указать  степень 
открытую,  степень  грен1я  и  —  условно  —  затворъ  съ  «боковымъ  взрывомъ». 
Вторая  степень,  однако,  въ  славянскихъ  языкахъ  при  боковой  артикуляц1п, 
какъ  мы  увидимъ,  не  играетъ  видной  роли;  а  затворъ-взрывъ  этой  арти- 
кулящи  удобнЬе  подводится,  какъ  звуковой  элементъ  лишь  переходный,  подъ 
учен1е  о  сочетанш  звуковъ,  см.  168  '). 

Въ  подобную  первостепенную  группу,  какъ  артикулящи  «боковыя», 
должно  ставить  артикуляц10нпую  Форму  языка  при  образован1и  звуковъ  «р», 
Нриподпятый  кончикъ  языка,  въ  вид-Ь  тонкаго,  напряженнаго,  колеблюща- 
гося  язычка,  поперем Ьнно  задерживаегь и  пропускаегь  выдыхательный токъ, 
проходящей  по  срединной  дин1и  рта,  надъ  спинкой  языкового  т1;ла  («раскаты», 
«барабанен1е»;  см.  32  ел.).  Слуховыя  соображения  и  явления  звуковой  жизни 
даютъ  и  зд-Ьсь  право  говорить  объ  общемъ,  высшемъотдЬлЬ.  подчиняющемъ 


^)  Тамъ  же  о  «носовомъ  варыв-Ь»,  подвсдсчиюмъ  по.ммигымъ  (и')р;|;!ОМЫ11 
же  причпиамъ  подъ  ученее  о  сочеташи  звуковъ. 
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себЬ  подразд'Ьлен1я  (бол'Ье)  «корональное»  п  (болЪе)  «дорсальное»,  п  вм'Ьщаю- 
щемъ,  какъ  увпдпмъ,  также  степень  открытую  и  степень  треи1я  (4). 

Объ  артпкуляц1ош1оп  форм1;  языкового  т'Ьла  прп  многпхъ  звукообразовшйяхъ 
удобно  по.1учается  пзвЪстное  понят1е,  кром*  ощущеи1и  въ  саломъ  язык'Ь,  по  палатограм- 
мамъ.  Таковыя  для  ряда  русскпхъ  звуковъ  представляегь  Ершовъ,  Эксп.  Фонетика; 
дал'Бе  Богородпцшй,  Опытъ  Фпз10лог1н.  Къ  понят1Я51ъ  дорсальный:  корональиый  ука- 
жемъ,  насчетъ  разныхъ  подробностей,  па  изложеше  Спверса,  '1о1  п  158  ел.  Отно- 
сительно самыхъ  понят1й  можно  указать  также  на  статьи  Бзмпча  «корональные  звуки» 

11  «дорсальные  звуки»,  въ  Энц.   Слов.  Брокгауза  и  Эфрона,  допускающ1я  впрочезгь 
критику  насчетъ  н1;которыхъ  подробностей. 

6.  Въ  артпкуляцюнныхъ  двпжен1яхъ  губъ  разлачаемъ  двпжен1е 
нижней  губы  къверхнимъ  зубамъ  (губно-зубное),  и  двпженхе,  производимое 
одновременно  об-Ьпми  губами  (губно-губное).  Эти  два  рода  не  вполнй  раз- 
граничены; перваго  рода  движение  можетъ  сопровождаться  отчасти  п  дви- 
жен1емъ  второго  рода.  Обыкновенно  же  можно  на  практик-Ь  выделять  ихъ 
другъ  оть  друга,  такъ  и  въ  пропзношенш  славянскихъ  языковъ.  О  стененяхъ 
съужетя  того  п  другого  двпжен1я  сошлемся  на  сказанное  въ  4. 

Подъ  двпжен1ями  губно-губными  степени  открытой  различаемъ  два 
главныхъ  вида:  щелеобразное  растяжен1е  губъ  (напр.,  прп  ясной  артику- 
ЛЯЦ1И  гласнаго  1)  и  округленхе  губъ  (напр.,  прп  и).  И  тотъ  и  другой  виды 
выступаютъ  въ  разныхъ  оттЬнкахъ.  При  щелеобразпомъ  растяжен1п,  играю- 
щемъ  вообще  меньшую  роль,  можно  довольствоваться  обш,ей  зам-Ьткой.  А  при 
«округлен1я»  губъ,  крупномъ  ФакторЬ  въ  спстем-Ь  артпкулящи  звуковъ,  къ 
разнымъ  степенямъ  пли  велпчппамъ  бол1;е  плп  мен-Ье  «круглаго»  отверстия, 
оставлениаго  открытьшъ,  присоединяется  отчасти  еще  ра.злпч1е  по  роду  дви- 
жен1Й,  предпринпмаемыхъ  губами.  Прп  самыхъ  открытыхъ  видоизмЬнещяхъ 
слегка  втягиваются  лишь  углы  рта;  при  бол'Ье  узкихъ  все  больш1я  части 
краевъ  губъ  складываются,  оставляя  все  меньшее  отверстие  по  средине  — 
какъ  это  можно  вид-Ьть  въ  .зеркалЬ,  выговаривая,  напр.,  рядъ  а  — о  — и.  Но 
кром-Ь  «вертика.11ьныхъ))  движен1Й,  пунпнлхъ  для  произведен1я  такнхъ  оггЬн- 
ковъ,  подъ  понят1е  «округленхе»,  въ  широкомъ  смысл Ь,  подводимъ также  дви- 
жен1е  бол'Ье  «горизоптальпаго»  направлеи1я,  н1-.мещ<ое  «Уог8Ш1рип§)),  выия- 
чиванхе  губъ  впередъ  (Буличъ).  Теоретически  правильн-Ье  })азсмотр'Ьть  дви- 
жен1я  посл'Ьдняго  рода  какъ  самостоятельный  артикуляцюпный  момеп'П), 
который  можеть  сопровождагь  какъбол1-.е  узк1я,  так1>  и  болЬе  широк1я  сту- 
пени собствепнаго  «округлен1я»;  однако,  они  июгутъ  на  практик!-.,  такъ  ска- 
зать, поступать  на  слугкбу  у  «вертикальной»  аргикуляпи!,  какъ  люмеитъ, 
усилпвающШ  д1;йств1е  округлен1я  (ср.  въ  1 2)  и  })азииваюиинся  вь  болЬе  или 
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меиЬе  полной  параллельности  съ  съуженюыъ  отверстия  люжду  губъ.  Такимъ 
образомъ  дЬло  обсгонтъ  по  моему  вообще  въ  славянскихъ  языкахъ.  Пока 
основательныя  наблюдеп1я  по  этой  части  »е  дадутъ  другого  результата,  считаю 
возможныиъ  довольствоваться  общнмъ  понят1емъ  «округлен1е»,  въ  см^шап- 
ныхъ  движен1яхъ  котораго  болЬе  горизонтальный  аргипуляцхи  губъ  подчи- 
няются бол'Ье  вертикальнымъ. 

Стен1гь,  РгбЬа  рога1аг6'й'  (Ма1епа1у  1  ргасе  кот.  ]?2.,  Т.  IV),  касаясь 
ла1пал11.)а1ип  польскпхъ  гласпылъ  па  стр.  18,  отрпцаетъ  «округлеше»  (2аокг^§1еи1е 
^Vаг§)  Л1(1  своего  проиииошопя  также  тамь,  гд1;  губы,  какъ  при  о,  и,  прштмаютъ 
актпппое  участ1е  въ  артпкуляидп  п  даже  показываютъ  бол'Ье  плп  меи'Ьс  сильное  вы- 
пач1тан1е  плп  высу1гут1е  ('№у5ип1§с1е).  Однако,  я  пе  зам'Ьчалъ  въ  данномъ  отпо- 
и1еи1п  осязательной  разницы  польскаго  отъ  обыкновениаго  для  прочихъ  славянскихъ 
языковъ  положен1я,  п  потому  долженъ  оставить  указап1я  Стейна  въ  сторон*. 

Весьма  поучительно  объ  ^иомпнаемыхъ  зд1;сь  положен1яхъ  губъ  у  Есперсена, 
НапаЬисЬ,  17,  20,  22  и  др. 

7.  Разныя  степени  съужеп1я  ртовой  полости  (4),  въ  соедпнен1и  съ  раз- 
ными положетями  голосовой  щели  (2)  и  нёбной  занав-Ьски  (3),  д-Ьлятъзвуковыя 
образовашя  на  естествениыя  артпкуляцхонныя  группы,  отчасти  давно 
сознанныя  и  отм^ченныя  въ  назван1яхъ  звуковъ,  хотя  и  несовершеннымъ 
образомъ  и  не  съ  удовлетворяющей  ясностью.  Въ  напменоваши  остается 
вообще  много  неудовлетворптельнаго.  Но  оставаться  по  возможности  при 
традищонныхъ  выражеи1яхъ  и  назван1яхъ  нредставляегъ  крупныя  выгоды — 
предполагая  при  этомъ,  конечгю,  чтобы  действительная  Физ10логяческая 
подкладка  и  настоящхй  смыслъ  терминовъ  были  ясны. 

Звуковой  матер1алъ  славянскихъ  языковъ  нредставляегь  во-первыхъ 
сл4дующ1я  дв'Ь  категор1и. 

I.  Степень  съужен1я,  по  всей  ртовой  полости  открытая,  прпчемъязыкъ 
артикулируетъ  дорсально  (5),  даетъ  гласные.  По  положен1ю  нёбной  зана- 
в-Ьски  они  распадаются  на  чистые  н  назалпрованные.  Нормально  гласные  — 
голосны;  вм1->сто  голоса,  субстратомъ  можетъ  служить  шопотъ;  лишь  изредка 
и  внЪ  нормальной  системы  рЬчи  встрЬчаемъ  гласные  глуххе  (2,  а). 

П.  Проч1я  степени  съужен1я  ртовой  полостп,  степень  трен1я  и  затворъ, 
даютъ  согласные.  ВмЬсто  ртовой  полости,  въ  одномъ  случаЬ  (Ь,  Ь) соглас- 
ное трен1е  происходить  помощью  съужен1я  голосовой  щели  (2,  б);  соответ- 
ствующее согласное  образовап1е  затворное  (2,  д)  обыкновенно  подводится 
подъ  явден1я  сочетания  звуковъ  и  не  считается  саыостоятельиымъ  соглас- 
нымъ  (161  ел.). 

Для  группировки  второй  категор1и,  согдасыыхъ,  представляется  при 


12  0.  Брокъ,  очЕРКъ  Фпзюлогш  СЛАВЯНСКОЙ  ргчп. 

первоыъ  взгляд-Ь  естественнымъ  пользоваться  прежде  всего  уже  отмеченными 
главными  чертами  артикуляции.  Он-Ь  даютъ  разд'Ьлен1е  на  согласные 

фрикативные     —  затворные, 

голосные  —  безголосные, 

съ  закрытымъ  —  съ  открытыыъ  носовымъ  проходомъ. 

Однако,  группировка  согласныхъ  по  лпн1ямъ  этой  схелы  оказывается  на 
практик"!  лишь  отчасти  удовлетворительной,  какъ  вообще,  такъ  и  въ  част- 
ности для  славянскихъ  языковъ.  Оказывается  нужнымъ  соображаться  съ 
акустическими  свойствами  звуковъ  и  связаннымъ  съ  ними  звуковымъ 
строемъ  славянской  р^чп. 

Съ  этой  точки  зр-Ьн1Я  выд-Ьляются.  какъ  главная  группа,  гЬ  согласные, 
которые  со  ртовьпгь  затворомъ  —  кр1;пкпмъ  пли  же  прерывающимся  рас- 
катами —  соединяютъ  образован1е  отверстхя,  достаточнаго  для  прохода  вы- 
дыхательнаго  тока  безъ  явнаго  третя,  т.  е.  отверст!;!  степени  открытой  (4). 
Отверст1е  это  можетъ  быть  носовое  (согласные  «носовые»,  н  -  м)  или  бо- 
ковое (л;  ср.  5)  пли  же  средпнно-ртовое  (р).  Это  —  группа  сонорныхъ  со- 
гласныхъ. 

Отверст1е  открытой  степени  сближаегь  сонорные  согласные  съ  глас- 
ными, съ  которыми  они  между  прочимъ  и  разд^ляють  голосность  (звонкость), 
какъ  нормальный  признакъ.  Но  затворная  артикулящя,  сопровождающая 
данное  отверстхе,  въ  то  же  время  позволяетъ  названнымъзвукообразованхямъ 
участвовать  прямо  въ  артпкулящонныхъ  явлешяхъ,  свойственныхъ  прочимъ; 
не  сонорнымъ  согласнымъ,  и  такимъ  образомъ  подводить  ихъ  подъ  разный 
артпкулящонныя  подразд-бленхн  «губныхъ»,  «зубныхъ»  и  т.  д. 

Проч1е  согласные,  шумные,  разделяются  на  собственно  затворные 
(ртовый  .затворъ  призакрытомъ  носовомъ  проход-Ь),  Фрикативные,  п  слит- 
ные, объ  образован1ц  которыхъ  въ  44.  —  все  съ  видопзмЬнен1ямп  голос- 
ные—  безголосные  (звонюе  —  глуххе)  и  съ  естественными  подразд^ле- 
н1ямп  по  м-Ьсту  образующагося  съужен1Я  или  затвора  (9). 

Выделяя  акустическую  группу  сонорпыхъ  согласныхъ  п  определяя  ее 
приведенными  выше  артпкулящонными  приметами,  следуеть  припомнить, 
что  подъ  артикулящопнымп  категор1Ями  л,  р  (I,  г)  могутъ  существовать 
также  вар1анты  шумные,  т.  е.  вар1аиты,  въ  которыхъ  характерное  отверст1е 
настолько  узко,  что  вызываетъ  ясно  слышное  грен1с  выдыхаемаго  тока. 
Изъ  такихъ  вар1антовъ  лишь  одно  обра:ювап1е  имеегь,  по  5.  практическое 
значение  въ  славяпской  рЬчи,  а  именно  «г»  (35). 


I.   ЗЛМЬТКИ  110  ОШЩ  11  ФПЗЮЛОПП  .ЧВУКООГ.РА.ЗОВАНШ.  1  3 

При  ра;!Слот]г1!1М11  согласиыхъ  обрааованШ  славянскпхъ  языковъ  (гл.  II),  обзоръ 
д1;1к"твпт(!лыю  существующаго  магер1ала  группируется,  по  практическим!,  причииамь, 
пЬсколько  иначе,  приблизительно  какъ  у  Есперсена,  ЬеЬгЬисЬ,  стр.  124  ел. — О 
иЬлесообразиости  и  правилшости  выд1;леп!я  соиорпыхъ  согласиыхъ  въ  особую  глав- 
ную группу,  вообще,  и  особенно  въ  славянскпхъ  яаыкахъ,  ср.  м.  пр.  лам-Ьтки  Педер- 
сена  пъ  1)еп  1)б1ш1.  Ш1.  и  въ  СбШпдег  §е1.  Хт.  1907,  №  11,  стр.  891.  Съ  за- 
падиьшн  изсл'1;дователями  согласуется  также  Томсо1гь,  Общ.  Яз.  203  ел. —  О  раз- 
наго  рода  шул1;  въ  звукахъ  шумныхъ  см.  Томсонъ,  Общ.  Яз.  стр.  121.  О  тониче- 
ской сторон!  рядъ  общихъ  зам-Ьток!,  тамъже  стр.  105  ел. — Къ ра-зд-бленхго  гласные: 
согласные  по  фпз1ологическому  принцппу  вь  Русск.  Грамм.  Богородицкаго  стр.  12  я 
отношусь  скептическп. 

8.  Данное  въ  7  артикулящонное  разграничен1е  «гласныхъ»  отъ  «со- 
гласиыхъ» прямо  свя.зано  со  следующей  акустической  разницей. 

Нормальный,  вполп'Ь  развитый  гл^^сный,  это  —  иропзводимый  въ  гор- 
тани голосовой  звонъ,  въ  которомъ  онред-Ьденная  Форма  открытой  «наставной 
трубы»  или  «резонатора»  (каналъ  отъ  голосовой  щели  догу  бъ,  съоткрытымъ 
носовымъ  проходомъ  пли  безъ  него)  усиливаетъ  и  заглушаетъ  опредЬленные 
парщальные  тоны.  Каждая  новая  Форма  даетъ  въ  сущности  новый  гласный 
(ср.  въ  10).  Зам-Ьна  голосового  звона  шопотомъ  въ  сущности  не  изм-Ьняетъ 
даннаго  отношешя.  И  такъ:  акустическое  впечатл'Ьнхе  гласнаго  опре- 
д'бляется  комплексомъ  собственныхъ  тоновъ,  «собственнымъ  зву- 
комъ»  его  резонатора,  прежде  всего  иолости  рта. 

Въ  шумныхъ  согласиыхъ  характеристический  шумъ,  опред1;ляющ1Й  для 
нашего  слуха,  напр.,  всякое  «с»  въ  различде  отъ  «ф»  или  «к»,  не  завпсптъ 
самъ  по  себ-Ь  отъ  собственнаго  звука  резонатора.  Но  струя  воздуха,  посред- 
ствомъ  трен1я  и  разбпванхя  которой  о  разный  преграды  производится  данный 
согласный  шумъ,  вмЬст!;  съ  гЬмъ  возбуждаетъ  колебанхе  прилегающихъ  ре- 
зонаторовъ  рта,  передъ  преградой  и  за  преградой.  Къ  «характерному  шуму» 
этихъ  согласпыхъ  нрим-Ьшивается,  такпмъ  образомъ,  и  «собственный  звукъ». 
Переменяя  величину  и  Форму  упоминаемыхъ  резонаторовъ,  мы  можемъ  въ 
значительной  степени  перем-Ьнять,  внутри  одной  и  той  же  согласной  кате- 
горш,  собственный  ея  звукъ.  Ср.,  наприм1;ръ,  к  «твердое»  съ  к  «мягкимъ» 
въ  нашихъ  слуховыхъ  ощущешяхъ.  И  такъ:  акустическое  впечатл-Ьихе 
шумнаго  согласнаго  определяется,  съ  одной  стороны,  его  «ха- 
рактернымъ  шумомъ»,  съ  другой  стороны,  «собственнымъ  зву- 
комъ»  его  резонатора  или  резонаторовъ. 

Для  согласиыхъ  соиорпыхъ  открытая  степень  ихъ  отверст1я  (7)  побу- 
ждаетъ  съ  перваго  взгляда  считать  ихъ  акустическое  впечатлен1е  опред!;- 
леннымъ,  какъ  и  въ  гласныхъ,  собственнымъ  звукомъ  ихъ  резонатора.  А  на 
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практик'!  оказывается,  что  при  р  раскаты,  а  при  л  п  носовыхъ  характер- 
ный затворъ  образуютъ  существенную  и  неотъемлемую  часть  вызываемаго 
пмп  слухового  впечатл'Ьшя.  Именно  на  этихъ'свойствахъ  основывается  ясная 
акустическая  разница  этой  группы  оть  «гласныхъ».  Эти  свойства  потому 
тождественны  пзв^стнымъ  образомъ  съ  характерными  шумами  согласныхъ 
шумныхъ  и  позволяютъ  подвести  сонорные  п  по  оиред'Ьлен1ю  акустпческаго 
ихъ  внечатл'Ьнхя  подъ  общую  группу  «согласныхъ». 

Прим'Ьчан1е.  Въ  особомъ  положенш  относительно  указанныхъ 
прпзнаковъ  стоить  звуковое  образован1е  «Ь»  (глухое  Ь,  звонкое  1ъ). 
Определенной  Фпзюлогической  границы  между  нимъ  и  гласными,  прежде 
всего  глухими  или  шопотными,  въ  сущности  н1;тъ.  Всякш  гласный, 
выговариваемый  безъ  голоса  и  съ  достаточной  силой  выдыхательнаго 
тока,  даетъ  намъ  «Ь»;  всякое  «Ь»  можно  на  оборотъ  считать  безголос- 
нымъ  гласнымъ,  гд^Ь  трен1е  въ  голосовой  щели  получаетъ  свое  акусти- 
ческое опредЬлеще  отъ  собственнаго  звука  резонатора-рта  (ср.  произ- 
ношен1е  «Ь»  въ  сочетатяхъ  Ьа  —  Ы  —  Ьи).  Разница  Ь  оть  гласнаго 
безголоснаго  обусловливается,  съ  артикулящонной  стороны,  лишь  сте- 
пенью съужен1я  голосовой  щели.  Но  именно  этотъ  моментъ  и  обуслов- 
лпваеть  акустическое  впечатл4н1е:  когда  шумное  трен1е  въ  голосовой 
щели  становится  явно  слышною  частью  звука  и  выступаетъ  какъ  оха- 
рактерный  шумъ»,  которо>гу  подчиняется  собственный  звукъ  ртовой 
полости,  вызываемый  т1мъ  же  самымъ  выдыхаемымъ  токомъ,  тогда 
акустическое  впечатл'6н1е  становится  именно  тождественнымъ  съ  опре- 
д-Ьляеыымъ  выше  для  шумныхъ  согласныхъ.  Упомянутый  «гортанный 
фрикативный  согласный»  можетъ  также  проявляться  при  (ненолномъ) 
образоваши  голоса  («1ъ»,  ср.  выше  2,  ниже  51  ел.);  11-1ъ  входятъ,  та- 
кимъ  образомъ,  въ  систему  типичныхъ  «Фрпкатпвныхъ  согласныхъ»  въ 
славянскихъ,  какъ  и  въ  другпхъ  индоевропейскихъ  языкахъ. 

Осиопатсльцое  пзложеи1е  упомянутыхъ  зд'Ьсь,  для  фпз10лопп  славяпскои  р-Вчи 
очень  важлыхъ  прим1;тъ  звукообразовашИ  п  разсмотр*Н1е  касающихся  доппхъ  отд1;.1ь- 
ныхъ  явлешй  находпмъ  у  Томсопа,  Общ.  Яз.  стр.  167  ел.  Насчетъ  «Ь»  могу  ука- 
зать на  зам*ткп  Есперсена,  ЬеЬгЬисЬ,  стр.  75  («НаисЬеп^е»),  а  особенно  стр.  92 
ел.  п  етр.  133;  СшпйГгадеп,  стр.  111. 

9.  Подразд'Ьлен]я  согласныхъ  получаются  по  мЬсту  образован1я 
характеристической  преграды  (7).  При  гортанномъ  Фрнкативнимъ  (8,  прим.) 
и  при  губныхъ  согласныхъ  опредйлете  этого  места  вообще  просто.  ТЬмъ 
сложнее  вопросъ  объ  артикулящи  языка  о  сводъ  надъ  полостью  рта.  Опред1Ь- 
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Л1'1|1е  мкта  производится  естественно  но  срединной  лпшн  вдоль  свода  (верхгпе 
иуйы  —  десна  —  твердое  нёбо  —  мягкое  нёбо).  А  такъ  какъ  лишя  им'Ьетъ 
йелконечное  число  точекъ,  то  нужно  теоретически  считаться  съ  неограни- 
мсннымъ  числомъ  языковыхъ  согласныхъ.  На  практики  ;ке  выходить  для 
этпхъ  согласныхъ,  что  «\уа11ге1к1  (Не  2аЫ  (1ег  Ог1;е  ипЪе^гепг!;  1з(;,  ^чЫ;  ез 
ИНГ  6111  ^еппде  '/.иЫ  уои  ОеЫе1еи»  (Тгаи1тапп,  В1е  8ргасЫаи1:е.  Лейпцтт! 
1884 — 86,  стр.  179).  Существующая  согласныя  артикуляцш  сосредоточи- 
ваются, пе  но  «точкамъ»,  но  по  «зонамъ»  (областямъ),  въ  иевеликомъ  числ-Ь 
Т1|[1ич1п,1хъ  группъ  —  «вблярные»,  «зубные»  и  иод.,  —  по  бол-Ье  или  менЬе 
.кпымъ  при1щипамъ для  каждаго  языка  или  группы  языковъ.  Однако,  для 
11оииман1я  .звуковыхъ  явлен1й  нужно  всегда  помнить,  что  эти  группы  въ  сущ- 
ности не  разграничены  другъ  оп,  друга,  а  напротивъ,  согласно  съ  соотв-Ьт- 
ствующими  зонами  упомянутой  выше  лин1И  вдоль  свода  надъ  ртомъ,  соеди- 
нены между  собой  безчисленными  переходными  ступенями. 

Внутри  каждой  такой  группы  им-Ьются,  сообразно  съ  раньше  изложен- 
нымъ,  образован1я  «Фрикативныя»  и  «затворныя»  (собственно  затворныя  и 
сонорно-затворныя,  см.  7).  Нужно  дал-Ье  считаться  съ  указанными  въ  5  раз- 
ными Формами  языкового  тЬла  при  его  приближен1и  къ  своду  надъ  полостью 
рта:  образован1Я  срединныя  —  боковыя,  дорсальныя  —  корональныя. 

Относительно  посл-Ьдняго  момента  добавимъ  сейчасъ,  что  приближен]е 
задней  или  средней  части  языка  къ  заднпмъ  или  среднимъ  частямъ  нёба  по 
естественной  причин'Ь  происходить  постоянно  «дорсально».  При  двпжен1яхъ  же 
передняго  языка  относительно  переднихъ  частей  свода,  великая  гибкость  и  дви- 
жимость кончика  языка  обусловлпваетъ  разнаго  рода  образованхя :  чисто  дор- 
сальныя, чисто  корональньш,  но  также  смешанно  дорсально-корональныя  ^). 

Итакъ,  хотя  согласные  сосредоточиваются  по  м'Ьсту  образован1я  въ 
немнопя  группы,  но  разные  артикуляп,1онные  июменты  и  при  такомъ  огра- 
ничпвающемъ  условхи  дають  крупное  число  согласныхъ  образован1Й,  ясно 
различныхъ  и  по  артикуляцш  и  по  характерному  шуму.  При  описаши  и  клас- 
спФикац1и  этихъ  образованхй  можетъ,  правда,  явиться  не  мало  затруднен1Й. 
Но  эти  затруднен]я,  происходящ1я  впрочемъ  часто  отъ  см-Ьшенхя  разныхъ 
точекъ  зрЬн1я  для  классиФикащи,  вообще  незначительны  въ  сравненти  съ 
тЬми,  съ  которыми  наука  все  еще  борется  при  опред-йленш,  описан1и  и  клас- 
сиФикащи  гласпыхъ. 


^)  Можно  отчасти  говорить  также  о  положешп  «п.тоскомь»,  т.-е.  не  собстпещю 
коропалыюй  п  пе  собственно  дорсально!}  артпкуляц1п;  однако  ц'Ьлесообразн1;е  раз- 
слатрпвать  ее  какъ  видоизм'Ьнеше  артпкуляц1п  коронально!!. 
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10.  Опред-Ьлете  понят)я  «гласный»  въ  артикуляцюнномъ  отношенш 
дано  въ  7.  опред-бленхе  въ  акустическомъ  отношетп  въ  8.  И  то  и  другое 
показываегь,  что  число  возможныхъ  гласныхъ  —  безграничное.  Но  пзъ  не- 
огранпченнаго  чпсла  возможныхъ  резонаторныхъ  положен1й  ртовой  по- 
лости, для  образован1я  гласныхъ,  отдельный  языкъ,  какъ  показываегь  прак- 
тика, выбпраетъ  ограниченное,  даже  невеликое  число  «гласныхъ».  Такой 
гласный,  въ  прпнятомъ  практпческомъ  смысл1Ь,  охватываетъ  большую  или 
меньшую  группу  блпзкпхъ  другъ  къ  другу  гласныхъ  отгЬнковъ,  въ  рамкахъ, 
возстановлепныхъ  традицией  отд-Ьльнаго  языка.  Выборъ  этихъ  «гласныхъ» 
въ  индоевропейскпхъ  языкахъ  сосредоточивается,  повидимому  постоянно, 
преимущественно  около  относительно  стойкихъ  тнповъ  (гласные  «а»,  «е», 
«и»  п  т.  д.).  Акустическое  основате  такого  выбора  попробовалъ  выяснить 
Лойдъ;  см.,  напр.,  въ  статье  «НиИ  уоуеПез»,  Вхе  пеиегеп  ЗргасЬеи  V,  1898 
(Ркои.  8игс1.  XI,  стр.  25  ел.). 

1 1 .  Акустическое  свойство  понятая  «гласный»  (8)  выставляегь  есте- 
ственнымъ  средствомъ  для  абсолютнаго  опред'Ьлен1я  гласнаго  —  въ  узкомъ 
и  широкомъ  смысл-Ь  слова  —  опред-Ьлен^е  собствеинаго  звука  его  резонатора. 
До  окончательнаго  рбшенхя  этой  сложной  задачи  наука  между  тЬмъ  пока 
еще  не  дошла;  попытки  же  ввести  наблюдения  надъ  собственнымъ  звукомъ 
ртовой  полости,  хоть  бы  въ  главн'Ьйшихъ  его  чертахъ,  въ  методы  опред-Ь- 
летя  и  классиФикащи  гласныхъ  для  прикладной  Фонетики,  не  дали  ни  проч- 
ныхъ,  ни  практическпхъ  результатовъ. 

Уже  это  заставляетъ  остаться  пока  при  другомъ  метод-Ь  опредйлетя  и 
классиФикацш,  основывая  наблюдешя  на  артпкуляцзонныхъ  прим'Ьтахъ 
гласныхъ.  Къ  опред'Ьлен1Ю  на  такомъ  основан]п  ведуп.,  впрочемъ,  и  сообра- 
жешя  положительнаго  характера,  обезпечиваюшдя  данному  методу  навсегда 
и  позитивную  ц'Ьну;  а  именно,  безъ  яснаго  сознания  артикулящонныхъ 
свойствъ  разныхъ  звуковыхъ  обра;юва1пй,  гласныхъ  не  мен1;е  ч-Ьмъ  соглас- 
пыхъ,  нельзя  судить  о  г1-.хъ  явленаяхъ  лингвистической  жнзнн,  который 
происходить  на  основашп  взаимныхъ  отношенхй  именно  артикуляп1онной 
стороны  звуковъ. 

Отм-Ьченныя  трудности  всетаки  не  мЬшаютъ  пользоваться  и  собствен- 
т>1мъ  звукомъ  резонаторовъ,  если  не  для  абсолютнаго,  то  для  огносительпаго 
011редЬлсн1я  пли  сравпсп1я  гласныхъ.  ^1то  собственный  звукъ  резонатора  при 
(шопотномъ)  произпотешн  гласныхъ  1  —  е— а  —  а  —  о  —  и  все  иони;кается, 
это  досгуп1ю  слуховымъ  оп1ущен1ямъ  всякаго;  далЬе  сра.зу  доступно,  какъ, 
напр.,  «закрытое»  е  по  собственному  звуку  резонатора  выше  «01крытаго» 
е,  почему  оно  и  «приближается  къ  1»,  —  пли,  наоборотъ,  что  «закрытое» 
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О  1ш1;егъ  резопаторъ  собственнаго  звука  ниже  ч'Гш!.  о  «открытое»,  поэтому 
первое  и  «прпближается  къ  ш,  —  и  т.  д.  Разпьш  выражешя  о  «мягкости» 
гласпыхъ  отгЬнковъ,  о  пхъ  «ясности»,  «палатальпости»,  «высокости»  и  т.  д., 
или  обратно  о  «твердости»  и  т.  д.,  основываются  чаще  всего  на  бол'Ье  или 
мепЬе  яспомъ  сознан1и  разных7>  собствеппыхъ  звуковъ  пхъ  резонаторовъ. 
А  безъ  такого  огпосительнаго  опред'Ьлен1я  и  мы  не  можемъ  пока  обходиться, 
т4м7>  болГ.е,  что  артикуляц10ниыя  пзм-Ьнен1я,  вызывающ1Я  перем-Ьны  въ соб- 
ственномъ  звукЬ  резонатора  гласныхъ,  нер-Ьдко,  какъ  мы  увидимъ,  допу- 
скаюгь  пзвЬстный  полиморФизмъ(12). 

0б7>  относительно!!  высотЬ  собственнаго  звука  ре.чонаторовт»  рааныхъ  гласпыхъ 
(по  апгл1!!скп  пхъ  «рИсЬ»)  си.  8дуее1,  НапйЬоок,  стр.  20 — 25,  особенно  стр.  23. 
БолЬе  рашпя  попытки  опредЬлпть  гласные  по  абсолютно!!  высот*  (части)  собствен- 
наго звука  ртоваго  резонатора  подвергаются  здраво!!  критпк!;  у  Сторма,  Еп§1.  РЬП., 
2  изд.,  I,  ],  стр.  97  ел.,  и  всего  лучше  у  Есперсена,  РЬоп.  СгипйГга^еп,  стр.  90 
ел.,  гл1!  ярко  осв'Ьщается  вся  противоречивость  разпыхъ  нзсл^дователе!}.  Объ  опре- 
дТ.лен1яхь  Лойда,  продолйгающаго  нзсл'1;доваи!я  Гельлгольца  п  старающагося  опред1;- 
лпть  взаимное  отношен!е  разныхъ  парц1альныхъ  тоновъ  собственнаго  звука,  см., 
кром*  прпвсденно!!  въ  1 0  статьи  съ  указатями,  реферагь  Сторма  въ  упомянуто!! 
выше  его  книг!;,  342  ел.  Изсл'Ьдовашя  Ло!}да  требуютъ,  для  полнаго  пхъ  понимания 
и  оц1;нкп,  такихъ  основательныхъ  знаш!!  по  естестве]шымъ  наукамъ,  которыми  я  не 
обладаю.  То  же  н\жно  сказать,  по  крайне!!  м'ЬрЪ  до  известно!!  степенп,  о  подобныхъ 
изсл1;дован1яхъ,  предпрнппмаемыхъ  Кои5зе1о1  и  другими. —  Опред'Ьлен!я  ударяемыхъ 
русскихъ  г.тасныхъ  у  Томсона  (ем.  Общ.  Яз.  183  ел.),  с.йдуютъ  старшимъ,  не- 
удовлетворптельиымъ  прпм'Ьрамъ  и  методамъ. 

1 2.  Для  регулирован1я  облика  и  величины  ртовой  полости  въ  качеств-Ь 
резонатора  мы  пользуемся  языкомъ  и  губами.  Укладъ  этихъ  органовъ  для 
каждаго  отд-Ьльнаго  гласнаго  зависитъ  огь  Физическихъ  законовъ,  опред"!- 
ляющихъ  высоту  собственнаго  звука  даннаго  резонатора.  Подъ  вл1ян1емъ 
именно  этихъ  Физическихъ  законовъ,  облики  ртовой  полости  при  артнкулящи 
употребляемыхъ  на  практике  гласныхъ  сосредоточиваются  въ  довольно  ти- 
пичный группы,  давно  указанный.  Такъ,  при  образованш  «а»  полость  рта 
принимаетъ  облпкъ  довольно  широкой  во  всю  длину  трубы.  При  «о»,  «и»  она 
представляегь  въ  передней  своей  части  что-то  врод!;  широкаго  м-§шка,  от- 
тягивая массу  языка  взадъ  и  округляя  губы.  Л  при  «е»,  «1»,  притягивая 
массу  языка  впередъ,  она  образуегь  что-то  вродй  съуженной  въ  передней 
части  трубы,  или  бутылки  съ  длиннымъ  горломъ.  Физика  объясняетъ  намъ, 
каюя  изм'Ьненхя  при  данныхъ  обликахъ  резонатора  служатъ  къ  понижен1ю 
или  къ  повышен1ю  собственнаго  звука. 

Для  всякаго  однако  сразу  видно,  что  эти  довольно  типичный  главныя 

Энцпвлоп.  слав,  филолопя,  вып.  5.ч.  2 
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Формы  рта-резонатора  переходять  друг'ъ  въ  друга  совершенно  безъ  разгра- 
нпчен1я.  Напрпмйръ,  слабМшее  округлен1е  губъ  приблпжаеп.  «широкую 
трубу»  гласнаго  а  къ  «м'Ьшку»  гласныхъ  о,  и,  потому  и  вызываеть  что-то 
врод'Ь  «очень  открытаго  о».  Но  подобный  результатъ  получается  также,  еслп 
языковое  тЬдо  отъ  положешя  при  «а»  оттягивается  взадъ  по  ртовой  полости; 
хотя  бы  положеп1е  губъ  и  осталось  безъ  перемен!.!,  гЬмъ  не  мен^е  обликъ 
ртовой  полости  указанною  артпкулящей  языка  изменяется  въ  направлении  къ 
о>гЬшку»,  и  д-Ьйствительно  даетъ,  безъ  мал1;йшаго  «0К11углен1я»,  опять  что-то 
врод'Ь  «очень  открытаго  о».  Уже  этотъ  отд-Ьльныйприм'Ьръдае'гь  достаточное 
осв4щен1е  того,  что  между  упомянутыми  типичными  Формами  нЬтъ грапицъ; 
что  для  практической  спстематизащи  гласныхъ  онЬ  негодны  или  по  крайней 
м^Ьр^Ь  недостаточны. 

Но  б-Ьглый  взглядъ  и  на  эту  сторону  образовап1я  гласныхъ  намъ  ну- 
женъ  для  понпман1я  главнг.ххъ  моментовъ,  обусловлпваюш,ихъ  упомянутую 
въ11  возможность  полиморфизма  (ср.  Стормъ,  Епо'1.  Р1п1.  стр.  99  ел.).  Мы 
уже  говорили,  что  отъ  «а»  можно  переходить  въ  «открытое  о»  двоякимъ 
путемъ.  Прибавимъ  еш,е  два  прпмЬра.  Укладывая  органы  въ  «м-Ьшокъ», 
свойственный  обыкновенному  «о»,  не  трудно  уловить,  что  понижен1е  собст- 
веннаго  звука  рта,  значить,  переходъ  въ  «бол-1е  закрытое  о»  пли  же  «и», 
достигается  съ  одной  стороны  помощью  увеличен1я  содержимостп  «м-Ьшкач 
(легче  всего  оттягивая  массу  языка  дальше  взадъ,  но  также  выпячпван1емъ 
губъ  впередъ),  съ  другой  стороны  уменьшен1емъ  передняго  его  отверстхя 
(усиливая  степень  округлен5я,  ср.  6),  и  паконецъ,  какъ  это  обыкновенно  д-1- 
лается,  т4мъ  и  другимъ  способомъ  вм-ЬсгЬ.  При  «бутылкЬ  съ  длиннымъ 
горломъ»  (е,  1  и  др.)  повышен1е  собственнаго  звука  достигается  или  съуже- 
шемъ  «бутылки»,  или  увеличеп1емъ  ея  отверстхя,  пли  и  тЬмъ  и  другимъ  вмЬ- 
стЬ  —  и  такъ  дахЬе. 

Данныхъ  намековъ  достаточно  для  настоящей  работьг.  И  этихъ  явлен1н 
не  сгЬдуетъ  упускать  изъ  виду  при  попыткахъ  практпческаго  определения 
гласныхъ. 

Фп.чпчеек1е  ;}ако11ы,  опрел1;.1Л1(11ц1е  пысоту  собсгвсшшго  :шука  ])Т0П011  по.юстп, 
какъ  резонатора  масныхъ,  д.м  наше11  ц-Ьлп  достаточно  осп-Ьщепы  у  Томсоиа,  Общ. 
Яз.  стр.  173  ел. —  О  тппнчиыхъ  груипахъ  облпка  ртопо»  полости  при  лрт1И!ул!1ц11г 
разиыхъ  гласныхъ  см.,  напр.,  СпИгпег,  РЬу.чЫо^гс,  стр.  1  (54.  Ирпблпзптелыюо  п 
для  практшш  достаточное  П011ЯТ1С  объ  ;)Т11ХЪ  тппахъ  ионию  получить  пз1*гЬреп1ям11 
положоип  языка  н  губъ,  напр.,  у  1§пасу  8(е1п,  РгбЬа  ро11иагб\г  и  т.д.  (Ма1.  1  ргасе 
кот.  ]?2.,Т.  IV),  у  Сгап(1§еп1-а  (ср.  Стормъ,  Кп§1.  1'Ы1.  пр.  .'$.'И  о.,  особсшш  рм- 
С)Т1кпЗЗС — 37),  у  Л1к111яоп-а  въ  стать!;  «Мс1||0(1я  оГ  Мо111||т;1рр1л5»,  1)!е  пен.  8рга- 
сЬеп  VI  (1К08 — 9П)  стр.  494  с.т.;  посл1;,1,1Гля  |1абота  дасть  к])!)^!;  того  здрапую 
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крптпиу  рааных'ь  описательных!,  методопъ  п  и'1;1[11ыя  замЛгкп  о  ра;!иы\7.  етортгам» 
.чпукооора:!опа1П11,  )1апр.,  о  пар1а1ия.\ъ  <(Глас1гаго»,  стр.  а02. 

13.  Для  определен!}!  и  систематизац111  гласпыхъ  по  артпкуляцш  я 
придерживаюсь  спстешы  (Бель)  11олуче11И(1Й  плъ  Англ!»,  принятой  во  всЬхъ 
глаипыхъ  пертахъ  большипствомъ  послЬдуюпщхъ  Фонетиковъ.  Движен1я  губъ 
разсматрпваются  отдЬльпо  отъ  движений  языка.  Щелеобразное  растяжение 
губъ  (ср.  отчетливо  произнесенное  1)  пграегь  притом1>  столь  незначительную, 
второстепенную  роль,  что  можно  оставить  его  въ  сторон!;.  Остается  разница 
между  гласными  «безъ  округлензя»  п  гласными  «съ  окру1лешем'ь»  или  «округ- 
ленными». 

Что  касается  языкового  г15ла,  р'Ьчь  идетъ  объ  опред-бленти  мйста  наи- 
большаго  приближен1я  его  къ  своду  падъ  ртовой  полостью;  оно  обозначаеть 
собой  результагь  активной  артикуляцтонной  работы  языкового  тЬла.  Данное 
наибольшее  прпближен1е  разсматрпвается  какъ  результатъ  двухъ  главныхъ 
движенхй  въ  язык-Ь,  съ  одной  стороны  движения  «горизоптальнаго»  —  парал- 
лельнаго  съ  направлен1емъ  ртовой  полостп,  —  съ  другой  сторонг.г  движен1я 
«вертикальнаго»  —  по  направлен1ю  къ  нёбу.  При  каждомъ  изъ  нихъ  выби- 
раются, изъ  абсолютно,  такъ  сказать,  безчисленнаго  ряда,  въ  связи  съ 
обыкновенно  являющимися  оттЬпками  гласныхъ,  пзв^стныя  типичный  поло- 
жен1я  какъ  условныя  опред'Ьляюш.тя  точки,  напр.  по  три  въ  каждомъ  напра- 
влеши.  Такимъ  обра.зомъ  получаются  гласные  передняго  —  средняго  — 
задняго  ряда  ^),  при  положеши  языка  высокомъ  —  среднемъ  —  низ- 
ко мъ.  ОттЬнки,  иногда  нужные  для  болЬе  точнаго  опред'Ьлен)я,  можно 
обозначить,  въ  «горизонтальномъ»  нанравлензи,  выражетями  «втянутый» 
(взадъ)  и  «высунутый»  (впередъ),  а  въ  «вертикальномъ»  на11равлен1и  выра- 
жетями «поднятый»  — «опущенный». 

Не  трудно  убедиться,  что  гласные  «передняго  ряда»,  особенно  при  поло- 
жеши языка  среднемъ  или  высокомъ,  совпадаютъ  съ  гласными,  типичный 
обликъ  релонатора  которыхъ  можно  по  12  сравнивать  съ  «бутылкою  съдлин- 
нымъ  горломъ».  Дал-Ье,  что  гласные  «.задняго  ряда»,  если  они  округлены, 
им-Ьють  резонаторъ,  сравниваемый  тамъ  же  съ  широкимъ  «м'Ьшкомъ».  Въ 
связи  съ  гЬмъ  сл-Ьдуетъ  подчеркнуть,  что  при  переход!  отъ  гласнаго  перед- 
няго ряда  къ  гласному  задняго  ряда  илн  обратно  (напр.  е— а  или  и— 1),  вся 
масса  языкового  тЬла  дйлаетъ  движен1е  то  впередъ,  то  взадъ.  Сознаше 
этого  Факта  им'Ьетъ  значен]е,  между  прочимъ,  для  бол4е  яснаго  пониман1я 


')  Ср.  также  па.чвашя  какъ  гласный  «палатальный»  пли  передпеиё6)1ый,  пе- 
реднея.зычный — средпе11ёб1П.1Й — мягкопёбньп!  пли  .задненёбный,  «велярпып»  и  др. 
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связи  между  известными  группами  гласныхъ  и  упоминаемыми  ниже  въ  89 
п  др.  относительными  «положен1Ями  покоя»  или  безразличности  («гласными 
пррапДональпымп»),  дал^е  для  понпман1я  явлен1й  «палатализации»  и  «веляри- 
зацш»,  и  др. 

Указанная  внутренняя  связь  съ  затронутыми  въ  12  явлснхямп  показы- 
ваетъ,  что  употребляемую  со  времени  Беля  систему  классиФпкащп  гласныхъ 
артикуляцхй  нельзя  назвать  лишь  случайной,  механической.  Однако,  давно  уже 
признано,  что  и  эта  система  страдаетъ  явными  недостатками  пли  слабыми 
сторонами.  Но  для  обстоятельнаго  осв'Ьщенхя  этого  вопроса  здЬсьи^тьмЬста. 
Сд'Ьлаемъ  лишь  пару  зам-Ьтокъ,  решительно  необходимыхъ  во  изб^жан^е 
недоразумений,  ведупщхъ  нередко  къ  несправедливому  осуждению  системы. 

Данныя  опред'Ьленхя  нужно  вообще  понимать  какъ  н^что  относи- 
тельное, а  вовсе  не  абсолютное;  р4чь  идетъ  о  возможно  лучшемъ  обзоре 
взапмнаго  отношен1я  артикулящй.  О  чемъ-то  абсолютномъ  т^мъ  менЬе  можно 
помышлять,  что  поднят1е  языковой  спинки  относительно  свода  надъ  ртовой 
полостью  никогда  не  можегь  дать  действительныхъ  «точекъ»  определен1я. 
Напротивъ,  даже  приблизительное  определен1е  мЬста  поднятая  сопряжено 
часто  съ  крупными  трудностями.  При  гласныхъ  отгЬнкахъ  «высокихъ»  и 
менее  опытный  наблюдатель  можегь  еп],е  довольно  легко  определить  .зону 
поднят1я.  Зато  при  гласныхъ  родахъ  болЬе  низкаго  образован1я  подпят}е 
спинки  выдается  слабо  и  иеопределенно,  между  темъ  какъ  даже  незначи- 
тельный перемены  производятъ  сильное  акустическое  действ1е;  потому  здесь 
даже  опытные  наблюдатели  борются  съ  крупными  затруднен1Я»П1  и  легко 
приходить  въ  противоречие;  ср.  заметки  Есперсена,  ЬеЬгЬпсЬ  ст]).  159. 

Рамки  движимости  того,  что  въ  отдельномъ  язьи^е  можно  подобрать  подъ 
понят1е  гласной  единицы,  возстановлены,  какъ  сказано  въ  10,  лишь  традищей 
того  же  язьпха.  Иногда  такая  рамка  такъ  широка,  что  нос  гороннему  наблюда- 
телю приходится  ука.зать  «пограничные  признакп»  и  такъ  подчеркнуть  зони- 
чесгай  характеръ  единицы.  А  если  это  не  отмечено  особымъ  обра;юмъ,  то 
данное  определен1е  указываетъ  вообще  на  какой-то  средн1й  акустическ1й 
признакъ,  такъ  какъ  и  гласные,  кажущ1еся  при  первомъ  взгляде  постоянной 
акустической  величиной,  для  хороп1аго  слуха  скоро  представляютъ  значи- 
тельный вар1ац1и,  въ  зависимости  прежде  всего  огь  окружаюишхъ  звуковъ. 
Не  забудемъ  же,  что  такой  условный  средн1й  акустическ1н  признакъ  не  обо- 
значаегь  собой  въ  сущности  определенной  «точки»  въвыспюй  степени,  нежели 
та  зона  поднят1я  снимки  языка,  по  которой  определяемъ  гласный  съартику- 
лящонной  стороны. 

Не  слЬдуетъ  слишкомъ  настаивать  на  вырая:е1пяхь  «вертикальный»  и 
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«горизонтальный»  въдаппомъ  случаЬ.  Уже  обликъ  ртовой  полости  иодсказы- 
вае1'ъ  эго.  Особенно  нунсно  отмЬтигь,  что  когда  при  гласныхъ  нередняго 
1)яда  яз1>п<овое  'г1;ло  (и  нигкняя  челюсть)  двигается  внизъ,  то  характеристи- 
ческая артикуляц,1онная  зона  вмЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  невольно  уходить  н'Ьсколько 
взадъ.  Э^го  побудило,  напр.,  польскихъ  Фонетпковъ  (ср.  «ЗгЫс»  Розвадов- 
скаго)  подвести  е  подъ  «средн1й»  рядъ  гласныхъ.  Болйе  существенное  въ 
этомъ  случа!;  упускается  изъ  виду  ради  менЬе  существеннаго.  Существен- 
ныыъ  представляется  упомянутое  выше  для  гласныхъ  передняго  ряда  сильно 
выступающее  сосредоточеше  массы  языкового  гЬла  впередъ  по  ртовой  по- 
лости, общее  гласному  е  съ  1,  но  различающее  е  оть  типичныхъ  «у»  (ы)^). 
Особое  .затруднение  въ  нашей  систем-Ь  нричиняетъ  вопросъ  о  двухъ  под- 
разд-Ьлеп1яхъ,  отмЬченныхъ  Бель'емъ  подъ  каждой  гласной  катего1)1ей  и  со- 
храняемыхъ  подъ  разными  названиями  (пагго'Я'-шйе,  Сиверсъ  еп§-'№еИ, 
потомъ  ^езраппЬип^ейраш)!;).  Отказаться  отъ  такихъ  подра.зд-Ьлен1Й  невоз- 
можно; они  представляют],  отг15нки,  отчасти  сильно  различные  (напр.  «узкое» 
и  «широкое»  е)  и  вообще  не  мало  важные.  Но  Физиологическая  подкладка 
разницы  все  еще  не  выяснена,  какъ  видно,  напр.,  изъ  изложен1Я  Спверса 
въ  5.  издании  его  «01чшс12и§е».  Я  склоненъ примкнуть  къ  посл'Ьднему  мн'Ьн1ю 
Сиверса  (252  ел.),  о  «напряжении»  въ  мышцахъ  и  связанной  съ  пимъ  особен- 
ности звука.  Особенно  при  гласныхъ  съ  высокимъ  ноложентемъ  языка  соб- 
ственный наши  мышечныя  ощущен1Я,  повидимому,  даюгь  надежную  точку 
опоры  для  такого  мн'Ьн1я.  Иначе  это  обстоитъ  при  гласныхъ  бол-Ье  низкаго 
образовашя;  при  нихъ  мышечньш  ощущен1я  не  даютъ  твердыхъ  указаний; 
црптомъ,  когда  р-Ьчь  идегь,  какъ  здЬсь,  вообще  о  незначительныхъ  перем-Ь- 
нахъ  въ  собственномъ  звук-Ь  резонатора-рта,  то  нельзя  забывать  объ  ука- 
занной въ  1 2  возможности  полиморфизма.  Но  хотя  бы  объяснетя  затро- 
нутаго  отгЬнеп1я  следовало  вообще  искать  въ  степени  напряжеп1я,  и  такое 
опред'Ьлен1е  надобно,  конечно,  опять  понимать  лишь  въсмыстЬ  чего-то  отно- 


^)  Въ  польсколъ  язык!;  пос.гПдиое  1)а.з.111Ч1е  не  высиупаетъ,  ыожетъ  быть,  такъ 
явствешю,  такъ  какъ  польское  у  представляегь  отгЬнокъ  «высунутый»,  иногда  уже 
граш1ча1щй  съ  гласными  передияго  ряда;  ср.  122  ел.  Ио  это  не  должно  сбивать, 
такъ  же  мало,  какъ  близость  другъ  къ  другу  собствештыхъ  звуковъ  ему,  черта, 
которую  можно,  впрочемъ,  считать  основашемъ  нерЬдкойвъпольскомъм1;цыеиу. — 
Для  выяснен1я  артикуляидошюй  раз1шцы,  по  моему  понпман11о  сутп  д1;ла  и  въ  моемъ 
произношеши,  стоитъ  сделать  сл1;дующ1й  простой  эксперпментъ :  вставить  между  зу- 
бовъ  два  пальца,  одинъ  надъ  другимъ,  п  удерживая  пхъ  тамъ  артикулировать  по  воз- 
можностп,  напр.,  1  — е  — у;  разница  между  артикуляц1ец  «передняго  рядал  въ  двухъ 
первыхъ,  «сред)[яго  ряда»  въ  посл1;д^1емъ  чувствуется  тогда  легко  и  заметно. 
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сительнаго,  тсдовнаго,  а  не  абсолютнаго.  В-Ьдь  степеней  нанряжен1я  суще- 
ствуетъ  не  дв'Ь,  а  неограниченное  чнсю,  какъ  Стормъ  справедливо  говорить 
въЕп§1.  РЫ1.  стр.  161.  Каждый  языкъ,  каждое  нар'Ьч1е  возстановляетъ  въ 
это^гь  отношенш,  какъ  вообще  въ  звуковыхъ  явлен1яхъ,  своп  традпц1онныя 
особенности  и  рамки.  Ср.  по  этому  вопросу  также  То.мсонъ,  Общ.  Яз. 
стр.  162  ел.;  рядъ  важныхъ  зам-Ьтокъ  у  Сторма,  кром-Ь  только  что  приве- 
денной, въ  Еп^!.  РМ1.  136  ел.  и  160  ел.,  да-^-Ье  у  Есперсена,  ЬеИгЬисЬ 
стр.  52,  гд-Ь  обсуждается  еще  и  яоментъ  облика  канала  для  выдыхаемаго 
тока  при  указанныхъ  вцдопзм'6нен1яхъ  гласныхъ  категор1й. 


П.  СОГЛАСНЫЯ  ОБРАЗОВАНШ  СЛАВЯНСКОЙ  РТЛИ. 
А.  Согласные  губные. 

1 4.  Губно-губной  затворъ  образуегь,  при  закрытом  ь  носовомъ  проходе, 
губные  затворные:  безголосное  «р»,  голосное  «Ь»;  при  открытомъ  носовомъ 
проход-Ь,  сонорное  «те,  нормально  голосное. —  Губно-зубное  съужете  сте- 
пенп  тренк  образуегь  губные  Фрикативные:  безголосное  «Г»,  голосное  «V». 

Въ  сочеташяхъ  ра,  Ьа,  та,  Га,  та  можно  считать  артикулящю  указан- 
ныхъ образовашй  тождественной  во  вс^хъ  славянскпхъ  языкахъ  и  вообще 
идентичной  съ  подобными  артикулящямп  другпхъпндо-европепскпхъязыковъ. 

Собственный  звуь-ь,  сопровождающ1Й  характерный  шумъ  губныхъ  со- 
гласныхъ  (8),  определяется  главнымъ  обра:адмь  положен1емъ  языка.  Подър, 
т  и  т.  д.  языкъ  можетъ  двигаться  вполнЬ  свободно.  Занимая  положен1е  какъ 
при  е,  ],  онъ  придаетъ  губному  согласному  характеръ  «мягк1й»,  «иалатальный»; 
занпмая  положен1е  о,  и,  опъ  придаетъ  ему  характеръ  «твердый»,  «велярный». 

Кром*  названныхъ  выше,  обыкновенныхъ  видовъ  губныхъ  согласныхъ 
можно  пзъ  славянской  р4чп  привести  и  друпе,  бол^еспорадическхеилп  мест- 
ные. Можно  иногда  наблюдать,  на  мЬсгЬ  нормалы1аго  т,  т  съ  затворомъ 
губно-зубнымъ  (ит»),  выступающее  спорадически  прп  мен1;е  энергичной 
артпкуляцш  связей  въ  род^Ь  тГ,  тт;  я  отм-Ьтнлъ  его,  напр.,  въ  бодгарскомъ 
язык-Ь,  см.  83:  ср.  польское  «т»  у  Бенни,  На!.  1  Ргасе  кот.  ]о2. 1,  стр.  280 
п  др. '^}. —  Съ  губно-зубными  фрикативными  не  сл-§,\\етъ  см-Ьшпвать  Фрика- 
тивные 17бно-губпые,  обра.зуемые  помощью  достаточно  узкой,  продолговатой 
щели  между  губами  (глухое  «э»,  звонкое  «\у»;  весьма  гонкое  изложение  объ 
образовап1яхъ  этого  вида  у  Есперсена,  Ье11гЬас11  стр.  1 2  ел.).  Этотъ  типъ  въ 
вполнЬ  чпсгоыъ  вид-Ь  не  отм-Ьченъ  !нною  на  славянской  почв'Ь  какъ  самостоя- 


^)  О  "ичископ,  Ш'  }  •Принты,  ст]).   1  1!1.  [«ирр. 
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тельная  категор1я.  Но,  оп.юкпвая  переходныя  стуиени  часто  наблюдаемаго 
перехода  V  — и,  мы  должны  считаться  п  съ  артикулящей  «\У)).  Дал-бе  зам-Ь- 
чаемъ,  что  съ  одной  стороны  №,  по  слабо  выступающему  его  Фрикативному 
характеру  и  недостатку  определенной  границы  менаду  его  17бно-губнымъ 
съу;кен1емъ  и  собственнымь  «округлен1емъ))  (6),  не  разграничено  огь  и,  т.-е 
отъ  гласпаго  и  въ  согласной  Функц,1и  (ср.  у  Томсона,  Общ.  Яз.  стр.  197); 
съ  другой  же  стороны,  и.зъ  чисто  губно-зубного  V,  если  верхняя  губа  сги- 
бается для  активнаго  участ1я  въ  звукообразоваши  («\^»),  нереходимъ  безъ 
определенной  границы  въ  губно-губное  •№.  Получается,  такимъ  образомъ,  не- 
ра.зграниченный  рядъ  губныхъ  согласныхъ  V  — \^  — \у  — и,  естественный 
мостъ  вышеназваннаго  и  обратнаго  перехода.  Такой  рядъ  переходящихъ 
друп>  въ  друга  отгЬнковъ,  какъ  представитель  «губного  звонкаго  Фрикатив- 
паго»,  наблюдается  въ  разныхъ  м-Ьстахъ  славянского  м1ра.  Я  указалъ  его  для 
угрорусскаго  (Угрор.  Нар'Ьч1е  села  Убли,  СП.  1899,  §  11;  ср.  Арх.  ХУП 
стр.  332,  стр,  339 — 40),  для  южно-сербскихъ  еаречш  (В1е  С1а1ек1;е  йез 
8(1(11.  8егЫеп8,  §  12).  Н^что  подобное  наблюдается  въ  сювенскомъ  язык^Ь 
(Любляна),  съ  пзв^стнымъ  распред'Ьлен1емъ  отгЬнковъ  по  положен1ю  въ 
сдог-Ь,  о  чемъ  подробн-Ье  въ  73 — 74. 


В.  Согласные  языковые. 

15.  Прннадленгащ1я  сюда  многочисленныя  образован1я  славянскихъ 
языковъ  распадаются  на  общепзвЬстные  ряды.  Согласные  сонорные  на 
«носовые»,  «боковые»  п  «раскатистые»  (подъ  раскатистые  подходить 
еще  шумный,  Фрикативный  вардантъ,  г);  согласные  шумные,  во-первыхъ, 
на  затворные.  Фрикативные,  слитные;  но  дад-Ье,  Фрикативные,  и  въ 
связи  съ  ними  слитные,  представляютъ  два  ряда,  образован1я  «х»  п  образо- 
ван1я  «8  —  8»  (свистящ1е  и  шипящхе). 

Исключая  образован1я  «г»  и  «х»,  всЬ  эти  категории  нредставляютъ  ва- 
рианты двухъ  главныхъ  видовъ: 
Зубные,  въширокомъ  смысл-Ь  слова,  когда  передняя  часть  языка,  его«кон- 

чикъ»,  артикулируетъ  о  «зубную»  область  свода  надъ  полостью  рта, 

считая  сюда  верхнее  р1-.зцы  съ  десною,  иногда  въ  связи  съ  краемъ 

твердаго  нёба. 
Небные,  въширокомъ  смысл-Ь  слова,  когда  спинка  языка,  при  спущенномъ 

кончик-Ь  его,  артикулируетъ  о  твердое  или  мягкое  небо. 

Категория  «г»  представляетъ  нормально  лишь  зубные  варданты,  кате- 
гория «X»  лишь  нёбные. 
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Согласные  зубные  разд-Ьляемъ  на  впдопзмЬнеше  «твердое»,  т.-е.,  съ 
артпкуляц1еп  корональной  (см.  5,  съ  особыми  заметками  по  поводу  5  —  2),  и 
на  впдопзм'Ьнете  «палатализованное»,  т.-е.,  съ  артпкулящей  дорсальной, 
но  такъ,  что  кончикъ  языка  не  спускается  еще  пассивнымъ  образомъ  огь 
зубной  области.  Последнее  видопзагЬнен^е  представляетъ  переходную  ступень 
огь  «твердыхъ»  зубныхъ  къ  переднпмъ  образованаямъ  нёбнымъ  («пала- 
тальнымъ»:  прошу  отм-Ьтпть  разницу  «палатализованный»  п  «палатальный»), 
огь  которыхъ  оно,  однако,  акустически  не  всегда  виолн-Ь  ясно  разграничено. 

Согласные  нёбные  представляюгь  собой  вообще,  внутри  каждаго  изъ 
вышеуказанныхъ  рядовъ,  ц-Ьпь  однородныхъ  образован1Й,  переходящпхъ 
другъ  въ  друга  безъ  опред-Ьленнаго  разграничен1я,  п  поэтому  позволяющихъ 
лишь  чисто  субъективное  расиред-Ьлеше.  Данныя  славянской  рЬчи  даютъ  по 
моему  право  различать  группы  твердонёбную  («палатальную»)  и  мягко- 
нёбную  («велярную»),  а  подъ  первою  дал-Ье  зоны:  «крае-палатальпую», 
«передне-палатальную»  («]-овую)))  и  «задне-палатальную». 

1 6.  Изъ  указанныхъ  въ  1 5  рядовъ  и  подразд1Ьлен1й  языковыхъ  соглас- 
ныхъ  въ  сл^дующемъ  разсмотр-Ьнхи  артпкуляцхонныхъ  особенностей  отд-Ьль- 
ныхъ  звукообразован1Й  мы  соедпняемъ,  по  легко  виднымъ  практическпмъ  при- 
чинамъ,  группы  затворныхъ,  носовыхъ  и  Фрикативное  образован1е  «х»  для 
совм^стнаго  пхъ  оппсашя,  начиная  съ  твердыхъ  зубныхъ  и  кончая  велярными 
согласными.  Потомъ  сл-Ьдуютъ  образован]я  боковыя  (л— 1),дал'Ье  раскатистый 
(р  — г),  наконець  Фрикативный  свпстящ1я  и  шипяпця  (с— ш,  5— §)  и  примы- 
кающ1е  къразнымъ  видоизм'Ьненхямъ  этпхъ  согласные  слитные  (ц— ч,  с— с). 

17.  I  — (1  — и.  ЬКсто  образован1я  затвора  для  «твердыхъ»,  т.-е.  коро- 
нально  артикулпрованныхъ  зубныхъ  I,  й,  п  можетъ  несколько  варшровать.  Въ 
славянскихъ  языкахъ  обыкновенно,  повпдимому,  кончикъ  языка,  въ  довольно 
нлоскомъ  вид-Ь,  упирается  въ  уголъ  между  верхними  р-6зцаип1  и  десной.  Затворъ 
становится,  такимъ  образомъ,  одновременно  альвеолярнымъ  и  зубнымъ.  Въ 
сочетанхяхъ  какъ  1а,  йа,  па  можно  считать  артикуляц1Ю  этпхъ  согласныхъ 
тождественной  для  вс-Ьхъ  славянскихъ  языковъ;  вар1ащи  во  всякомъ  случа-Ь 
вообще  несущественны,  какъ  акустически,  такъ  и  артикулядшнпо. 

Особое  впдоизмЬнен1е  этпхъ  зубныхъ  сл-1;дуетъ,  однако,  отметить  для 
сербскаго  языка  или  пзвЬстныхт,  парЬч1Й  его.  Сиверсъ  (349)  обозначаегь 
пхъ  какъ  «междузубные»;  такъ,  в'1;роятнопонему,  такжеиТомсонь,  Общ.  Яз. 
стр.  194.  Это  предполагаегь  всунут1е  края  языка  между  верхпихъ  и  нижнихъ 
Р'Ьзцовъ.  Такой  артикуляцш  я  не  наблюдалъ,  по  отмЬтилъ  въ  мостарскомъ 
произношенхи  (Герцеговина)  затворъ  вычеканенно  зуб|юй,  съ  краемъ  язьша 
нритиснутымъ  къ  задней  сгЬнкЬ  верхнихь  р-Ьзцовъ  («1;-»,  «(!-»,  «и-»).  Эта 
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особая  артикудящя  даетъ  себя  иногда  ясно  чувствовать  въ  акустическомъ 
явлен1и ;  въ  слов!;  какъ  «ноток»  энергичное  передвп;1;ен1е  массы  языка  вне- 
редъ  отъ  1Юложен1Я  при  о  къ  оннсаппому  1>-  нерЬдко  норождаетъ  ясный 
переходный  гласный  звукъ,  наноминаю1ц1й  о  или  1,  получается  что-то  въ 
род'Ь  «роЧок». —  Добавимъ,  что  Новаковичъ  (Физ.  гласа,  сгр.  45-46)  онре- 
д'Ьляегь  сербск1я  I,  й,  п  не  междузубными,  а  явно  «зазубными». 

Вар1ащя  въ  обратномъ  11анравлен1п,  чисто  корональный  затворъ  на 
задней  сторонЬ  десны  или  да?ке  въ  передней  части  твердаго  нёба,  т.-е.  «верх- 
незубной» («суирадентальный»  или  даже  «церебральный»),  вызывается  спора- 
дически сосЬдствомъ  5,  2  корональнаго  образован1я  (см.  38,  42);  «-•и,  «-Д» 
или  «I»,  «(!»  такого  образован1Я  отмЬчены  мною  въ  сЬверно-великорусскомъ 
нар-Ьчхи,  см.  «Онисан1е  одного  говора»,  §  8.  Можно  наблюдать  ихъ,  напр.,  и 
въ  образованномъ  малорусскомъ  языкЬ:  айо,  що,  зЬаауа,  щава,  и  под.  Но 
видной  роли  въ  звуковой  системе  славянской  р-Ьчи  они  не  играютъ. 

О  видо113Н'Ьнен1яхъ  затвора  того  1,  (1,  которое  входить  какъ  составная 
часть  въ  слитные  согласные,  см.  44. 

18.  ^  — й'— п.  Передняя  часть  языка  при  «палатализованныхъ  зуб- 
ныхъ»  уже  артпкулируетъ  въ  дорсальной  Форм-Ь;  нокончикъ  языка  еще  дер- 
жится за  верхними  зубами,  двигаясь  лишь  незначительно  впередъ  отъ  поло- 
жен1Я  при  твердыхъ  1,  и,  п.  Зона  прикосновен1я  языка  со  сводомъ  надъ  по- 
лостью рта  становится  при  такой  арт11куляц1и  довольно  широкой,  охватывая 
.заднюю  сторону  верхнихъ  р-Ьзцовъ,  заднюю  десну  н  переди1Й  край  твердаго 
неба;  но  характеристическимъ  м-Ьстомь  затвора  выступаегь  задняя  часть  этой 
зоны,  т.-е.,  вм'ЬстЬ  съподнят1емъ  передней  части  спинки  языка,  возвышаю- 
ш,имъ  собственный  звукъ  описываемыхъ  «мягкихъ»  зубныхъ  по  отношен1ю  къ 
«твердымъ»,  средоточ]е  образован1Я  передвигается  немного  назадъ. 

Описанная  артикуляц1Я  наблюдается  въ  «мягкихъ»  зубныхъ  обыкно- 
веннаго  образованнаго  великорусскаго  11роизношен1я:  тя,  дя,  ня.  Та1ая  же 
1;,  (!',  п  я  отм'Ьтплъ  и  въ  малорусскомъ  яз.,  ср.  61. 

Какъ  затронуто  въ  16,  данная  артикуляц1онная  гругша  не  разграничена 
акустически  вполне  опред'Ьленно  отъ  переднихъ  настоящихъ  «палаталь- 
ныхъ»  образованш,  при  которыхъ  кончикъ  языка  отрывается  вполн'Ь  отъ 
верхнихъ  рЬзцовъ  и  сгибается  внизъ  до  нижней  десны.  Особенно  при  со- 
гласныхъ  сонорныхъ  всякому  легко  уб-Ьдиться,  что  нельзя  говорить  объ  абсо- 
лютной акустической  границЬ  между  отт-Ьнками  «палатализованнымъ»  (п)  и 
«крае-палатальнымъ»  (п)  или  даже  уже  «передне-палатальнымъ»  (ц);  ср. 
сказанное  въ  86  насчеП)  Г:1,  въболгарскомъ  языкЬ.  Подътакимъуслов1емъи 
нельзя  ждать  всегда  абсолютнаго  артикуляцюннаго  разграниченхя  палата- 
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лизованныхъ  зубныхъ  отъ  согласныхъ  передненебныхъ.  Понятно  поэтому, 
что  мн^Ьн1я  объ  образованхи  затронутыхъ  великорусскихъ  «мягкпхъ  зубныхъ» 
н-Ьсколько  расходятся;  ср.  57  п  указашя  подъ  60. 

1 9.  Для  лучшаго  понимания  возможнаго  и  д-Ьйствительно  наблюдаемаго 
разв'Ьтвлешя  оппсанныхъ  палатализованныхъ  зубныхъ  въ  разныя  напра- 
вления, стоптъ  обратить  внпман1е  и  на  то,  что  отворъ  отъ  даннаго  затвора  мо- 
жеть  произойти  разнымъ  образом  ь.  Можно  отворить  заднюю  часть  затворной 
зоны  раньше  передней;  въ  такомъ  случа!;  «мягкость»  согласнаго,  т.-е.  его 
относительно  высоий  собственный  звукъ,  исчезаетъ  для  его  «рекуреш»,  что 
легко  ведетъ  къ  потерЬ  мягкости  всего  согласнаго  образоватя;  ср.  то,  что 
сочеташя  ть  -н  т,  дь  -^  т,  безъ  взрыва  первой  части,  обыкновенно  становятся 
вполп-Ь  твердыми;  что  старое  -ньный  звучптъ  теперь  -нный.  Если  же  отворъ 
пли  взрывъ  происходить  пли  одновременно  по  всей  зон-Ь  или  же  раньше  для 
передней  части  затворной  зоны,  такъ  что  кончикъ  языка  сгибается  внпзъ 
передъ  тЬмъ  какъ  остальной  затворъ  открывается,  то  не  только  сохраняется 
«мягк1й  звукъ»  согласнаго  бол^е  зам-Ьтно,  но  это  способствуеть  еще  и  развитию 
за  затворнымъ  согласнымъ  Фрикативнаго  элемента  ряда  /_  или  з-й;  ср.  186. 

20.  *  — й  — 11.  Переходимъ  къ  категор1и  дорсальныхъ  твердонёбныхъ. 
Копчпкъ  языка  лежитъ  уже  пассивно  опущеннымъ  въ  нижней  части  ртовой 
полости;  затворъ  или  съужеше  образуется  передней  спинкой  языка.  Распре- 
дЬляемъ  категор}ю  па  три  группы.  Типы  передней  группы  им-Ьемъ  въ  чеш- 
скихъ  «мягкпхъ»  затворныхъ  {,  й  и  сонорномъ  11.  Для  ра.злич1я  отъ  «палата- 
лизованныхъ» обозначаю  так1я  образовашя  о  передтй  край  неба,  «крае-па- 
латальныя»,  Д1акритпческимъ  знакомъ,  изв-Ьстнымъ  пзъ  чешскаго  письма. 
Подчеркиваю,  что  чешское  ухо  не  удовлетворяется  вместо  назвапиыхъ  зву- 
ковъ  пропзношен1емъ  русскихъ  палатализованныхъ  1!,  с1',  п. 

Фрикативные  (но  не  «шипящ1е»)  согласные  соотвЬтствующаго  образо- 
ван1я,  крае-палатальныя  «;^>-»  и  «]•-»,  всгр'Ьчаются,  сколько  мнГ.  известно, 
лишь  какъ  несамостоятельные,  переходные  звуки  при  отвор-Ь  затворныхъ 
этого  образован1я,  см.  186.  Добавнмъ,  что  они  сливаются  акустически  съ 
параллельными  образован1ями  слЬдующей  группы,  поэтому  можно  на  прак- 
тик!; соединить  гЬ  и  друг1Я  подъ  одно  общее  обозначеп1е;  такимъ  же  обра- 
зомъ  можно,  въ  виду  не  суи1,ествующаго  на  практик!;  разграничен1я  (1 8), 
соединить  оггЬнки  «и»  съ  п  сгЬдующаго  въ  21  вида  въ  группу  «твердонеб- 
паго  п»,  свойственнаго  ипюгимъ  славянскпмъ  языкамъ,  выбирая  зависяш.1й 
отъ  обстоятельствъ  общ1Й  знакъ;  объ  этомъ  подъ  явле1пями  «палатализащн». 

21 .  1;  — Л  ,  ^\— д,  Ц  ,  [/.]  —3-  По  Педерсену,  Веп  1^б11т.  Ш1а1о,  стр.  116, 
уже    чешск1я  I,    Л   могутъ  у  иностранца  вызвать    известное  впечатл'Ьн1е 
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;жука.  переходнаго  оть  кагегор!!!  «1»  въ  категор1ю  «к».  Для  меня  ути  оггЬнки 
:шучагь  еще  рГинптельньши  1-11.  Но  стоить  передвинуть  загворъ  лишь 
слегка  д<иГ.е  взадъ,  въ  область  «передне- палатальную»,  чтобы  сдЬлалось 
невозможнымъ  разграничить  категор1и  I :  к,  (1 :  ^  вполнЬ  опредЬленно  другъ 
огь  друга.  Эта  область  —  зона  образовашя  <д»;  для  обозначен1я  дорсаль- 
ныхъ  согласныхъ  данной  области,  нередне-палатальныхъ,  пользуюсь  поэтому 
вязью  СО  знакомъ  ,]. 

Объективной  границы  между  I— к.  (1  — §  этого  образован1я,  какъ  ска- 
зано, н-Ьтъ ;  выборъ  I  :  к ,  Л  :  д  завпситъ  отъ  субъективпаго  р-Ьшен1я  (ср. 
м.  пр.  (лгй12пег,  РЬу8ю1о§1е,  стр.  224).  Затворные  такого  неопред-Ьленнаго 
характера,  между  «к»  и  «1»,  можно  бы,  в^роятно,  указать  въ разныхъ обла- 
стяхъ  славянскаго  М1ра  (ср.  нер-Ьдк1Й  переходъ  «мягкаго»  1,  с1  въ  переднее 
к,  8',  напр.  «юятеръ»,  Богородицк1й,  Русск.  Грамм,  стр.  92,  «гля»  вм.  для 
и  под.;  см.  Томсонъ,  Общ.  Яз.  стр.  265).  Мн-Ь  они  особенно  знакомы  пзъ 
болгарскаго  и  вообще  изъ  балканскихъ  нар'Ьчш;  сошлюсь  на  85:  ср.  дал'йе 
В1е  В1а1ек^е  йез  8йс11.  8егЫеп8  стр.  43-44. —  Сонорный  носовой  съ  та- 
кимъ  же  затворомъ,  «п»,  сливается  по  20  акустически  и  артикуляторно  съ 
упомянутой  тамъ  же  краеналатальной  параллелью  въ  «твердонёбное  п», 
обьпчновенную  категорию,  напр.,  южно-славянскихъ  языковъ. 

Звонк1й  фрикативный  данной  области,  з,  изв1;стенъ  по  всему  славян- 
скому М1ру,  но  нигдЬ  не  разграничепъ  категорически  отъ  1  (см.  212);  соот- 
в'Ьтствующ1й  глухой  согласный,  «/»,  мнЬ  пеизвЬстенъ  изъ  славянской  рЬчи 
какъ  вполне  самостоятельный  установочный  звукъ  —  если  не  ука.зать  на  бол- 
гарское письменное  сочетан1е  Л  передъ  1  въ  упомянутомъ  85  произношен1и  — 
зато  является  часто  въ  видЬ  переходнаго  призвука  носл-Ь  взрыва  передне- 
палатальныхъ  затворныхъ,  ел.  186.  Ш  ^—у  сливаются  акустически  съ  па- 
раллельными образован1яып  предшествующей  артикуляц1онной  группы;  ср. 
сказанное  въ  20, 

22.  к  — §•  — X  — у  — [у].  Задняя  группа  твердонёбныхъ,  съ  преградой 
между  спинкой  я.зыка  и  задней  частью  твердаго  нёба  пли  даже  около  гра- 
ницы мягкаго  нёба,  согласные  «задне- палатальные»,  имЬются  въ  нор- 
мальныхъ  затворныхъ  к,  §  и  Фрикативныхъ  х,  у  славянской  р-Ьчи,  когда  эти 
согласные  стоять  передъ  гласными  передняго  ряда  (ср.,  напр.,  въ  русскихъ 
словахъ  кислый,  гибнуть,  хитрый,  богиня  и  вообще  въ  соотвЬтствующихъ 
сочетан1яхъ  другпхъ  языковъ) ;  р-Ьже  такая  артикулящя  обязана  своимъ  су- 
ществован1емъ  предшествующему  г.тсному  указаннаго  ряда. —  ЛКсто  обра- 
зован1я  преграды  люжетъ  немного  колебаться,  въ  зависимости  отъ  соседства 
(ср.  к!  :  ке  :  ка,  припомнимъ  однако  сл4дующ1я  въ180  замйтки);  но  исходя 
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отъ  сочетатй  к!  §1  х1  у!,  можно  считать  какъ  затворныя,  такъ  н  Фрика- 
тивныя  о(5разовашя  данной  группы  нрпнципхально  тождественными  во  вс4хъ 
славянскпхъ  языкахъ. 

Ч'Ьыъ  дальше  впередъ, т1;мъ  «мягче»  эти  образован1я,  т.-е.,гЬмъ  выше 
пхъ  собственный  звукъ.  Но  дальн-Ьйшее  разд4лен1е  группы  не  им-Ьетъ  зна- 
чен1я;  достаточно  припомнить  ея  несколько  движимый  характеръ.  По  звуко- 
вому строю  славянскпхъ  языковъ  мы  привыкли  считать  артпкулящю  данной 
1фуш1ы  «мягкимъв,  «пзлаталпзованнымъ»  оттйнкомъ  согласныхъ  велярныхъ 
(23),  и  потому,  насколько  она  нуждается  въ  особомъ  обозначен]п,  употреб- 
ляемъ  знаки  К,  §•,  х,  у.  Соотв-Ьтствуюш,аго  оггЬнка  п,  «ц»,  я  не  наблюдалъ 
на  славянской  почв-Ь;  вероятно,  онъ  существуетъ  въ  сочеташяхъ  пк1.  п§1  въ 
нар-Ьч1яхъ,  выговариваюш,ихъ  передъ  к,  §  велярное  п  (23). 

23.  к  — §  — X  — у  — ц.  Прп  согласныхъ  мягконёбныхъ  (велярныхъ) 
преграда  образуется  спинкой  корневой  части  языка  о  мягкое  нёбо.  Этоарти- 
кулящя  затворныхъ  к-§,  Фрикативныхъ  х- у,  нанр.,  передъ  гласными  зад- 
няго  ряда:  ка,  §и  и  пр.  М-Ьсто  образовашя,  какъ  въ  предыдущей  группе, 
колеблется  не  мало,  въ  зависимости  огь  окрун;ающпхъ  звуковъ  (ср.  ка :  ко  :  ки ; 
насчетъ  разныхъ  мнЬн1й  о  нодробносгяхъ  см.  у  Есперсена,  ЬеЬгЬисЬ,  стр.  45) ; 
ч'Ьмъ  дальше  назадъ,  т'Ьмъ  «тверже»  согласный,  т. -е.  тймъ  ниже  его  соб- 
ственный звукъ. 

Припоминая  упомянутое  передвижен1е  преграды  по  сосЬднпмъ  звукамъ 
(спещально  о  «веляризащп»  въ  узкомъ  смысле  въ  189  ел.),  можно  вообще 
считать  эти  образован1Я  прпнцпп1ально  тождественными  во  всЬхъ  славян- 
скпхъ языкахъ.  Несколько  вар1ируетъ  однако  артикуляп,1я  Фрикативныхъ. 
Зона  съужен1я  Фрпкатпвнаго  языкового  согласнаго  лежигь  вообще  несколько 
взадц  отъ  зоны  затвора  соотв^тствующаго  затворнаго, —  вероятно,  по  при- 
чин-Ь  самой  ду10образной  Формы  свода  надъ  полостью  рта^).  При  доста- 
точно сильномъ  ириближен1и  языка  къ  нёбу  въ  Фрикатпвномъ  образован1И, 
эта  разница,  однако,  вообще  не  играеть  заметной  акустической  роли.  По 
согласные  х- у  склоняются  на  славянской  почвЬ  иногда  къ  особенно  от- 
крытому образован1ю,  что  и  удаляегь  зону  преграды  взадъ  («-«х»)  и  дЬ- 
лаетъ  фрикативный  шу1мъ  слабЬе.  Такое  слабо  звучащее  х  извЬстно  пзъ 
великорусскаго  языка  (ср.  59);  оно  очевидно  представляетъ  переходную 
степень  къ  развитию  на  м'1;сто  его  Фрикативнаго  гортаннаго.  Об!,  этомъ 
больше  въ  52. 

^)  (1.г1;11.  :пчИ  [1:1:11111111г  11м1,1'М1,  л1;|111(т111  ш.  Г111.11.с|;11м |,  прип.шопкчпп  к!,  §т 
и  сЬу. 
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Мягкопсзбпый  .чатворъ  при  открытомъ  носовомъ  пути  даеть  велярное 
и,  «1]»,  являющееся  въ  славянской  рЬчн  пасто,  правильно  или  спорадически, 
когда  за  п  слЬдуеть  твердое  к  или  ^ч  Напр.,  въ  словенскомъ  я:!.,нереданпое 
Шетерщнпкоиъ  «гпГтка»  звучип,  2па1]ка;  ср.  при  случайной  встр'Ьч'Ь  п  съ 
велярнымъ  затворнымъ  въпредложен1и:  гжп— но  йаег)-да.  Для  образованной 
великорусской  р-1;чп  Томсонъ  отрпцаеть  существован1е  ц  (ср.  ниже  60),  но 
съ  правомъ  ли?  Въ  польскомъ,  ц  нередъ  велярными  —  явлен1е  совсЬыъ 
обыкновенное,  а  кром15  того  оно  наблюдается  также  въ  другихъ  положен1яхъ, 
см.  68.  О  1)  въ  чешскомъ  см.  72,  въ  серискомъ  80,  въ  болгарскомъ  85. — 
Какъ  случайное  впдопзмЬиен^е  обык1Ювеннаго,  .зубпого  п,  г)  остается,  какъ 
извЬстно,  безъ  особеннаго  обозначения  въ  славянскпхъ  языкахъ  и  суще- 
ственной роли  не  пграеть. 

24.  Какъ  раньше  прпведенпыя  группы  языковыхъ  согласныхъ  не 
отд-Ьляются  другъ  отъ  друга  опред-Ьленнымп  границами,  такъ  и  «задне-оа-ш- 
тальные»  и  «велярные»  представляютъ  собой  въ  сущности  ц-Ьпь  однородныхъ 
аргикулящй  безъ  Физ10логическаго  разграничен1я;  ср.  ностепенное  нерем'!- 
щете  .затворной  .зоны  въ  сочеташяхъ  к!  — ке  — ка- ка- ко  — ки.  Распре- 
Д'§лен1е  этихъ  отгЬнковъ  лингвпсгь  долженъ  предпринять  сообразно  съ  осо- 
беннымъ  строемъ  отд1аьнаго  языка  или  нар-Ьч1я.  Напр.,  въ  великорусскомъ, 
съ  ярко  выступающими  явлениями  «палатализащи»,  естественно  разграничи- 
ваемъ  к  отъ  к,  §  огь  ^  и  т.  д.,  между  гЬмъ  какъ,  напр.,  въ  сербскомъ 
естественнее  соедипяемъ  всЬ  оттЬнки  въ  одну  группу  «задненёбныхъ».  Ср. 
общ1я  заметки  по  «на^татализащи»  173  ел. 

25.  ПеремЬна  въ  «собственномъ  звукЬ»  (8)  описапныхъ  рядовъ  языко- 
выхъ согласныхъ  происходить  главнымъ  образомъ  помощью  переы'Ьщен1я 
зоны  преграды.  Новышете  звука  («мягкость»)  достигается  передвпжен1емъ 
какъ  переднихъ  (зубныхъ),  такъ  и  заднихъ  (велярныхъ)  образованш  по  на- 
правлее1ю  къ  дорсальной  групп-Ь  «передне-палатальныхъ»  (2 1 );  .зубные  при- 
тягиваются взадъ,  велярные  впередъ;  и  то  и  другое  обозначаетъ  собой  со- 
средоточенхе  массы  языкового  гЬла  въ  передней  части  ртовой  полости,  по 
направ.11ен1ю  къ  артпкуляц1и  1— ].  Ч-Ьмъ  ближе  къ  артикуляцш  1-],тЬмъ 
выше  собственный  звукъ  согласнаго,  тЬмъ  «мягче»  согласный.  Можно,  какъ 
при  1,  усилить  новышенхе  собственнаго  звука  еще  ирастяжешемъ  губъ  (6). — 
Пониженхе  собственнаго  звука  достигается,  обратно,  прежде  всего  помощью 
удален1я  преграды  отъ  названной,  передне-палатальной  области.  Велярные 
уходятъ  взадъ,  а  эго  обозначаетъ  собой  сосредоточен)е  массы  языкового 
гЬла  въ  задней  части  ртовой  полости,  по  нанравлеп1ю  къ  артикуляп,1и  и  («ве- 
ляризац,1я»).  Можно,  какъ  обыкновенно  при  гласномъ  и,  усилить  понижен1е 
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собственнаго  звука  еще  п  округлен^емъ  губъ  («лабхалпзашя»,  6).  М1сто  пре- 
грады зубныхъ  пдетъ,  напротпвъ,  впередъ;  но  можно  усплить  понижете  пхъ 
собственнаго  звука,  соединяя  корональное  образован1е  съ  упомянутой  «веля- 
рпзащей».  т. -е.  съ  сосредоточен^емъ  языковой  массы  взадъ,  а  дал^е  п  съ 
«лаб^алпзацхей».  Такая  комбпнац1я  разныхъ  моментовъ  выступаеть  особенно 
заметно  въ  «зубной»  категории  сл-Ьдующаго  ряда  согласвыхъ,  образован1Й 
л  (32). 

26.  Объ  образован1и  согласныхъ  боковыхъ  см.  выше  5.  О  много- 
численныхъ  отгЬнкахъ,  возможныхъ  на  основан1и  артпкуляц1онной  Формы 
языка  (затворъ  корональный  —  дорсальный),  м4ста  затвора  (затворъ  зазуб- 
ной,  альвеолярный,  твердонёбный  п  пр.),  резонанса  ртовой  полости  (звукъ 
«глубок)й»  пли  «темный»,  въ  противоположность  звуку  «ясному»  и  под.),  см., 
напр.,  у  Сиверса,  313  ел.  Въ  славянскпхъ  языкахъ  им-Ьемъ  д-Ьло  нормально 
лишь  съ  сонорными  отгЬнками;  если  и  можно  иногда  слышать  шумъ  трен1я, 
то  на  практике  можно  оставить  его  безъ  вниматя.  Нормально  славянск1е 
звуки  л,  въ  связи  съ  сонорнымъ  характеромъ,  бываютъ  голоснымп,  хотя  и 
не  трудно  указать  снорадпчесие  варианты  безголосные. 

Определяя  пхъ  по  образован1ю  затвора,  находимъ  въ  славяпскихъ  зву- 
кахъ  л  рядъ  артикуляц1Й,  соотв-Ьтствующихъ  въ  главныхъ  чертахъ  раньше 
оппсаннымъ  категор1ямъ  и  группамъ  языковыхъ  согласныхъ.  Однако,  по 
особымъ  свойствамъ  боковыхъ  обра.зоватн,  выражающимся  сильно  въ  ихъ 
акустическомъ  д'Ьйств1и,  приходится  нередко  подчеркивать  именно  разницу 
«л»  отъ  согласныхъ  параллельныхъ  по  м-§сту  и  Форм-Ь  преграды.  Особенно 
заметно  это  при  «1»,  о  которомъ  въ  29  ел. 

27.  1.  Съ  оппсаннымъ  (17)  для  гвердыхъ  1  — (1  — п  затворомъ  языка 
согласуется  вообще  образование  зазубного  1.  ]Можно  п9льзоваться  затворами 
чисто  зубнымъ,  смешанно  зубнымъ  и  альвеолярнымъ,  или  же  чисто  альвео- 
лярнымъ,  безъ  заметной  разницы.  При  бол-Ье  или  мен-Ье  явной  корональной 
ФормЬ  языка,  но  безъ  того  сосредоточешя  массы  языка  в.адъ,  которое  ха- 
рактеризуетъ  «1»  (29  ел.),  такое  образован1е  вызываеть  то  акустическое 
впечатлЬше,  которое  обыкновенно  па-зывается  1  «среднимъ».  ср.,  напр., 
обыкновенпое  нЬмецкое  I. 

Такое  1  им-Ьемъ  въ  обыкповенпомъ  образованномъ  польскомъ  (Краков- 
ском ь)  «мягкомъ  1»  — 16(1,  1о(1и,  Ира  и  пр.,  —  которое  по  моему  можно 
отождествить  съ  н-Ьмецкимъ  (ср.  напр.,  польское  «1о8»  съ  1  въ  нЬмецкомъ 
«Ьооз»,  см.  66),  а  по  Сторму,  Еп^К  Р1п1.  стр.  78  ел.  и  стр.  141,  прибли- 
зительно съ  Французскимъ  (е11е,  Ье11е).  Разница  этого  1  оп>  русскаго  ль 
выступаетъ  ясно  при  сопоставлеп1и,  напр.,  жепскаго  име1П1  Ьо1а  съ  рус- 
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скнмъ  Л|'ля  (Стормъ,  1.  с,  С1р.  314).  Чаще  всего  затнорь  польскаго  1, 
повпдпмому,  —  чисто  альвеолярный,  лишь  слабо  вар1ируя  сообразно  съ  окру- 
жающими звуками. 

Приблизительно  такимъ  же  среднпмъ  представляется  1  образоваппаго 
чешскаго  11роизно1нен1я,  по  моему  во  всЬхъ  ноложен1ях1.;  наблюденхе  Педер- 
сена  (Веп  Ьб11П1.  Ш1а1е  стр.  118)  о  существующемъ  при  томъ  «иалатализо- 
ванномъ»  К  я  но  72  не  мопь  бы  подтвердить.  Но  чепюкое  корональпое  1 
имЬеп>  новпдимому  склонность  различаться  о тъ  «нормальнаго»  средпяго  1  обра- 
зован1емъ  своего  затвора  довольно  далеко  взадп,  въ  области  передняго  края 
твердаго  нёба («  -1»  или  «1»).  При  си-Ьдующемъ гласномъ задняго  ряда,  напр.,  въ 
1оика,  это  не  даетъ  себя  такъ  явно  замечать,  за  то  оно  ясно  слышно  нрн 
сл'Ьдующемъ  1,  напр.  въ  т1ёко  (е  =  1):  переходъ  отъ  сильно  конкавной 
Формы  передняго  языка  при  1  въ  следующую  артикулящю  1  требуетъ  осо- 
беннаго,  бысч'раго  нередвижен1я  кончика  къ  нижнимъ  .зубамъ.  Такой  «су- 
прадентальный»  .затиоръ  1,  нридающш  передней  части  языка  довольно  кон- 
кавную  Форму,  НЕСКОЛЬКО  попижаетъ  собственный  звукъ  въ  сравнен1и  съ 
обыкыовеннымъ  «среднпмъ»  Р). 

Среднее  1,  съ  альвеолярнымъ  затворомъ,  существуетъ  да.1-Ье  въсловен- 
скомъ  язык-6,  въ  Люблин!;  во  всЬхъ  ноложен1яхъ,  т.  е.  также  вм'Ьсто  ста- 
раго  Ц:  шё1еш  (Плет.  ше1]ет),  повелит,  г-пааё!;  «Мх"»  (ср.  Плет.  Уис1]0)  и 
под.  Такое-же,  «среднее»,  корональпое  1  наблюдается  обыкновенно  и  въ 
сербскомъ  язык-Ь,  напр.  въ  Мостарскомъ  говори  (слаб,  кола  и  т.  д.)  "); 
затворъ  и  зд'Ьсь  повидимому  правильно  —  альвеолярный,  передъ  1  какъ  и 
передъ  прочими  гласными.  О  «мягкомъ»  сербскомъ  л  см.  78. 

Наконецъ,  альвеолярпо  -  корональпое  1  «среднее»  выговаривается  въ 
болгарскомъ  передъ  гласнынп  е  и  1 :  ли,  лице,  лира,  лйко  (т.  е.  лыко),  боленъ 
(но  я^енск.  родъ  съ  1  «Ь61па»  болна),  и  т.  д.  М-Ьсто  затвора  согласуется 
зд'Ьсь  повидимому  скор-Ье  съ  упомянутымъ  выше  для  чешскаго  1;  подъ  вл1я- 
шемъ  этого  обстоятельства  артикуляция  сл^дующаго  1  склонна  отойти  взадъ, 
приближаясь  по  звуку  къ  категории  «у».  Болгарское  среднее  1,  передъ  е  и  1, 
им'Ьегь  при  себЬ  на  одной  сторонЬ  палатализованное  Г,  на  другой  сторон-Ь 
1,  о  которыхъ  будетъ  р-Ьчь  ниже. 

28.  Г— 1,  I.  Въ  соотв'Ьтств!!!  съ  палатализованными  зубными  пм-Ьемъ 


^)  Поиятенъ  поэтому  совать  учителя  францу-зскаго  язьгеа  своему  чешскому 
ученику,  сообщившему  мп*  объ  этомъ,  въ  копц*  фрапцузскихъ  словъ  лучше  не  про- 
износить -1,  звучащаго-де  у  него  сгашкомъ  «гугг}'|рально». 

')  Въ  нар'Ьч1ять,  напр.  около  Карловцовъ,  встр1;ча1(»тся  шюгда  уже  сл1;ды  «1». 
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«палатализованное  л»,  обозначаемое  нами  Г;  относительно  облика  языка, 
зоны  его  прпкосновен1я  и  положен1я  его  кончика  укажу  на  сказанное  выше 
въ  18.  Собственный  звукъ  такого  Г — выше  1  средняго:  это  выходить  изъ 
сравнетя  русскаго  «ыягкаго  л»  съ  польскимъ  «мягкпмъ»  (т.  е.  среднимъ), 
ср.  сказанное  о  Лёля:  Ьо1а  въ  27,  или  съ  нймецкимъ  среднимъ  1  (Лютеръ: 
ЪиШег).  Какъ  видно,  образовате  русскаго  «мягкаго  л»  —  т.  е.  л  передъ  я, 
ю,  и,  е,  4,  ь  —  я  считаю  въ  обыкновенномъ  произношен1п  «палатализован- 
нымъ».  Подобную  артикулящю  я  отм-Ьтилъ  и  въ  малорусскомъ,  напр.  Гйо 
хЬто,  Из  д-Ьсъ,  люблю  и  др.  А  такое  же  образован1е  по  моимъ  б'Ьглымъ 
наблюдетямъ  можно  приписать  и  болгарскому  «мягкому  л»  (л,  л.),  напр. 
лута,  лубени'ца,  лёльа  (т.  е.  1ёГа  —  съ  ясной  разницей  1 :  Г). 

Однако,  Г  такого  образования  невозмонаю  опред'Ьленно  отграничить  отъ 
чисто  «палатальныхъ»  видоизм'Ьнетй,  при  которыхъ  кончикъ  языка  спу- 
скается вполн-Ь  пассивно  за  нижн1е  зубы.  Легко  убедиться  собственнымъ 
опытомъ,  какъ  1  съ  т4мъ  же  самымъ  собственнымъ  звукомъ,  т.  е.  акусти- 
чески тождественныя  «мягюя»  1,  можно  артикулировать  съ  кончпкомъ  языка 
въ  разномъ  положен1И.  Въ  образованномъ  русскомъ  произношенхи,  при 
падатализовапномъ  Г,  несомн-Ьнно  выговаривается  часто  также  1  «крае- 
палатальное»,  «1»  (ср.  20)  пли,  можетъ  быть,  даже  «передне-пала- 
тальное», «1»  (ср.  21);  укажу  на  сказанное  раньше  о  п :  ц  и  о  разныхъ  /_. 
При  определении  «мягкаго  л»  нужно  вообще  довольствоваться  описан^емъ 
артикулящонноп  Формы  самой  употребительной,  внутри  отд-Ьльнаго  языка, 
не  отрицая  возможности  граничащихъ  видоизм-Ьненхй.  Для  подробностей 
сошлюсь  на  систематизащю  согласныхъ  отд'Ьльныхъ  описьшаемыхъ  язы- 
ковъ  въ  55  ел. 

29.  I.  Изложенное  въ  28  показываетъ,чгосъ  одной  стороны  дорсальное 
образован1е  затвора  л  въ  твердонёбной  области  обьп{новенно  д^лаеть  соглас- 
ный «мягче»,  т.  е.,  придаетъ  ему  высшш  собственный  звукъ  въ  сравнен1и  съ 
корональными  передними  оттЬнками,  и  что  такимъ  образомъ,  видопзм1,пен1я 
въ  затворЬ  пе1)едппхъ  л  на  практик!;  склоняются  къ  параллелизму  съ  раньше 
описанными  согласными,  —  но  что  съ  другой  стороны  главный  «ракторъ, 
опред-Ьляющ1Й  въ  сущности  «твердость»  и  «мягкость»  л,  т.  е.  высоту  его  соб- 
ствепнаго  звука,  это — не  столько  самый  затворъ,  сколько  положение  язы- 
кового т-Ьла  за  дапнымъ  затворомъ.  ПослЬдпее  выступаетъ  особенно 
ясно  при  изв-Ьсгныхъ  подъ  обозначен1емъ  «1»  вар1антахъ  боковыхъ  со- 
гласныхъ. 

Образован1е  этой  особой  к;ггсгор1и  описывается  до  сихъ  норъ  различно. 
Это  об-1лЯсняется  г1;мъ,  что  желаемаго  акустическаго  результата  д-Ьйстип- 


I 
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тельно  можно  достигнуть  при  раз11ообразномъположен1Ия;}ыка').  Р'Ьчьидетъ 
объ  образоватйн  л  съ  низкимъ  собствепнымъ  звукомъ,  приближающимся  въ 
типичныхъ  вар1аитахъ,  напр.  въ  русскомь  ль,  къ  собственному  звуку  глас- 
ныхъ  о  — и.  Но  каждому  легко  исньггать  на  самому,  себ-Ь,  что  до  такого  ре- 
зонанса или  собствегньаго  звука  можно  дойти,  будь  затворъ  л'а  образованъ 
корональпо,  въ  любой  передней  области  рта,  или  дорсально  въ  передней  или 
средней  области  неба.  А  именно  ресонансъ  завнсигь  отъ  положен)я  части  языка, 
расположенной  за  затворомъ. 

Насчетъ  прежнихъ  наблюден1й  и  опред-Ьдетй  довольствуюсь  указандемъ 
на  стр.  205  въ  «Р11уяо1о§]е))  Грютцнера,  относящагося  даже  отрицательно 
къ  опред'Ьлен1ю  образован1я  I  какъ  «звукъ  1»,  и  на  Сторма,  Еп§1.  Р1й1. 
стр.44.  По  Свиту,  русское  1  образуется  «Ьаск-(Иу1йес1»:  языковое  тЬло  оття- 
гивается взадъ;  задняя  его  спинка  или  «корень»  образуетъ  затворъ,  по  сред- 
ней лиши  рта,  о  заднюю  область  пеба;  выдыхаемый  токъ  выходить  по 
сторонамъ  корня.  Такою  артпкуляц1ей  1  выделялось  бы  отъ  —  акустически 
блпзкихъ  —  «вогнутыхъ»  Формъ  л.  По  моимъ  наблюден1ямъ,  обыкновенная 
артикулящя  I  напротпвъ  какъ  разъ  —  «вогнутая»,  т.  е.,  кончпкъ  языка 
поднимается  для  образован1я  затвора  въ  передней  части  рта  —  чапде 
всего,  скажемъ,  затвора  зазубного  или  альвеолярнаго,  —  передняя  же  часть 
языкового  г1;ла  стягивается  въ  длинную,  узкую  Форму,  такъ  что  боковыя 
отверст1я  становятся  длинными  и  просторными.  Масса  языкового  тЬла 
такимъ  образомъ  отодвигается  взадъ,  сосредоточивается  въ  большей  или 
меньшей  степени  въ  среднюю  или  заднюю  область  ртовой  полости,  и  арти- 
кулируетъ,  следовательно,  по  направлен1ю  къ  мягкому  нёбу  на  подоб1е  глас- 
наго  задняго  ряда. 

Длинныя,  сильно  открытый  боковыя  отверст1я  такого  образоваи1Я 
им^Ьють  посл'6дств1емъ  то,  что  «характерный  шумъ»,  свойственный  согласнымъ 
л  (8),  звучитъ  особенно  слабо,  или  въ  типично  развптыхъ  I  почти  исче- 
заегь;  онъ  устунаетъ  м^Ьсто  болЬе  пли  мен^Ье  чистому  гласному  звуку,  ха- 
рактеръ  котораго  зависитъ  отъ  иоложен1я  задняго  языка,  въ  связи  съ  арти- 
куляц1ей  губъ.  Ср.  сказанное  въ  12,  и  отметки  о  «веляризащп»  и  «лаб1али- 
защи»  зубныхъ  въ  25. 

30.  Итакъ,  хотя  я  признаю,  что  описанная  «Ьаск-сНуйес!»  (средне-  или 
задненёбная)  артикулящя  1  существуегь,  даже,  можетъ  быгь,  часто,  но  по 


')  Это  выходить  ясно  тонк'  11:п.  описан!!!  11Ы1Г1;  пичезнлвшаго  чешскаго  «1»  у 
Гуса,  о  ген!а.1Ы1ыхъ  наб.иодепхяхъ  котораго  ср.  Мурко,  ^оЬаппе8  Низ  и  т.  д.  въ 
«5:т;рс«)[лата<;»,  Сгагег  Ре51<5аЬе  п  т.  д.,  Сгах  1909.  Корр.  нота. 
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ыопмъ  наблюден1ямъ  въ  славянскихъ  1  встр^чаемъ  чаще  ту  артпкуляц1ю,  при 
которой  кончнкъ  языка  упирается  о  переднюю  область  свода  надъ  полостью 
рта,  а  въ  тоже  время  утолщенная  задняя  часть  языка  сосредоточивается  въ 
средней  или  задней  части  ртовой  полости;  ср.  зам^ткп  Есперсена  о  томъ  п 
другомъ  образован1и  русскаго  1  въ  ЬеИгЪисЬ,  стр.  50  ел.  ^).  Собственный 
звукъ  всей  артикулящи  опред-Ьляется  главнымъ  образомъ  положенхемъ  задняго 
языка;  ч'Ьмъ  сильнее  сосредоточенхе  взадъ,  гЬмъ  обшпрн-Ье  становится  обра- 
зуемая впереди  рта  свободная  полость,  гЬмъ  ниже  собственный  звукъ  этой 
полости,  и  потому  тЬмъ  глубже  (популярно  «велярн-Ье»  илп  «гуттуральное») 
звучпгь  1;  нониженхю  собственнаго  звука  можегь  притомъ,  какъ  въ  гласныхъ 
задняго  ряда,  способствовать  еще  и  округлеяхе  губъ. 

Что  вогнутое  л,  I,  допускаегь,  таклмъ  образомъ,  въ  сущности  безчпс- 
ленные  варханты,  разумеется  безъ  дальн'Ьйшихъ  объяснений.  Но  отсутств1е 
опредОленныхъ  границъ,  какъ  акустпческпхъ,  такъ  и  Физхологическпхъ,  за- 
ставляетъ  довольствоваться  относительной  оценкой.  Въ  основанге  такой  оценки 
можно  положить  сравнеше  собственнаго  звука  1  съ  разными  гласными^). 

Самый  глубоюй  собственный  звукъ  я  склоненъ  приписать  вообще  ве- 
ликорусскому I,  съ  ресонансомъ,  приближающимся  къ  гласному  о;  это  пред- 
полагаетъ  довольно  энергичное  сосредоточен1е  языковой  массы  взадъ. 

Въ  наблюдаемомъ  мною  образованномъ  малорусскомъ  пропзношеши  это 
сосредиточеше  повидпмому  не  такъ  сильно.  Заднее  съужешевъ  связи  сътЬмъ 
лежпть  скорее  въ  области  гласныхъ  средняго  ряда:  пзъ-подъ  I  звучитъ  скорее 
гласный  элеменгь  врод-Ь  пзв4стнаго  нЬмецкаго  неударяемаго  е,  напр.,  въ 
ОаЬе,  ч-Ьмъ  собственно  о.  Близко  къ  этому  отгЬнку  1  состонтъ  повидпмому  I 
образованнаго  краковскаго  польскаго  произношешя  (насчетъ  его  унотребленхя 
см.  заметки  ниже,  въ  67);  акустическое  разстоян1е  между  этимъ  польскимъ1п 
«1»  того  же  нарОчая  (1  «среднимъ»,  ср.  27)  становится,  такимъ  образомъ,  зна- 
чительно меньше  разстояшя  между  1  н  Г  въ  образованной  великорусской  р-Ьчи. 


^)  Пропзпошеше  I  въ  форм1;  «Ьаск-йху^ей»,  гд!;  такое  существуетъ,  пред- 
ставляетъ  собой,  надо  полагать,  псторпческп  лалы11;11шее  рауппт1е  изъ  артикуляц!п 
съ  передгамъ  затворомъ.  Это  по  моелу  с.11;довало  бы  подчеркнуть  въ  тако>1Ъ  пзло- 
жешп  какъ  у  Вондрака,  У§1.  Й1ау.  Сгап!.  290  ел.,  гд1;  вопросъ  оОъ  о6разова1й;1хъ 
разиыхъ  л,  впрочемъ,  поставленъ  въ  главпыхъ  чертахъ  прави.1ьио. 

^)  Не  трудцо  убедиться,  что,  упирая  коичпкъ  языка,  напр.,  о  верхнюю  десн}% 
ложно  пропзпоспть  почти  лю6о11  гласпыИ,  особеино  легко  глае}ц>1с  задняго  ряда:  а, 
о  п  под.  Русскаго  I  пностра)1цы  достигаютъ,  по  Д1оек1у  опыту  съ  учмшками,  безъ 
трудности  помощью  указашя,  чтобъ  они,  уппрая  кончнкод1Ъ  языка  за  верхи1е  зубы, 
выговаривали  по  возможиостн  чистое  о. 
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Приблизительно  тождествеппо  съ  оппсапиымъ  (малорусскимъ  и)  польскимъ  I 
звучи'п.  по  моему  п  болгарское,  напр.  въ  ламба,  лбшо,  лупй,  колко,  болиа. 

Еще  ближе  къ  тому  1,  которое  называется  по  приблизительной  и  субъек- 
тивной оцйнк-Ь  «среднимъ»,  стояп!  так1я  слабо  вогпутыя  л,  какъ  наблюдаемыя 
мною  въ  славянскихъ  нарЬч1яхъ  восточной  Венгр1и  (Арх.  ХУП  стр.  335; 
«81и{11еп))  стр.  27).  Вообще,  постепенный  Физ10логпчесюй  и  акустическш 
переходъ,  безъ  гранпцъ  хоть  н-Ьсколько  опред'Ьленныхъ,  продолжается  отъ 
самыхъ  глубокихъ  I  прямо  до  «средняго»  1,  а  отсюда  дальше  въ  палатали- 
зованное Г  и  палатальное  1  —  1. 

3 1 .  Акустическими  свойствами  согласныхъ  л,  а  именно  первенствующимъ 
значешемъ  собственнаго  звука  надъ  характернымъшумомъ(б),  особенно  при 
тппахъ  съ  широкими  боковыми  отверстиями,  объясняется,  какъ  мы  видели, 
возможность  такого  полиморфизма,  какъ,  напр.,  существовате  «Ьаск-(1шс1е(1» 
1  и  «вогпутаго»  I  другъ  прпдруг-Ь;  дальше  ими  объясняется  и  та  легкость,  съ 
которой  л,  теряя  затворъ,  развивается  въ  гласный.  И  артпкуляп10неая  Форма 
л  характеръ  собственпаго  звука  особенно  способствуютъ  развитш  болЬе  или 
мен-Ье  вогнутаго  I  въ  гласный  о  пли  и.  Этотъ  переходъ,  какъ  известно,  встр-Ь- 
чается  и  индивидуально  и  д]алектическп  весьма  часто  въ  славянской  р-Ьчи. 

32.  Разд'Ьлен]е  звуковъ  р  (г)  на  раскатистые  и  не  раскатистые  (ср.  у 
Сиверса)  для  славянской  рЬчи  не  им^еть  значен1я.  Славянскхе  языки  знаютъ, 
какъ  мн'Ь  и.те'Ьстно,  исключительно  раскатистые,  притомъ  въ  сравненхи  напр, 
съ  германскими  языками,  вообще  явственнее,  даже  сильно  раскатистые  от- 
тЬнки.  Раскаты  производятся  нормально  кончикомъ  языка,  вибрирующимъ  о 
зубную  область  (ср.  въ  33);  образования  г  славянскихъ  языковъ  принадле- 
жать, такимъ  образомъ,  нормально  къ  категор1п  «зубныхъ»,  въ  широкомъ 
смысли  слова.  Зато  при  сонорныхъ,  нормально  звонкпхъ,  твердомъ  г  и  па- 
латализованномъ  г,  существуетъ  еще  шумное  «г»;  въ  немъ  къ  раскатистому 
голосному  звону  примешивается  шумъ  Фрикативный,  ряда  в  — §. 

Подробную,  вообще  правплыпто  обработку  общпхъ  выводовъ  о  звукахъ  г,  на 
основашп  разныхъ  изсл-Ьдовашй,  даетъ  Вокпйку,  О  тув^УПОзИ  Ыазку  г  (Уё8<;п1к 
сез.  ргоГ.  1901,  стр.  243  ел.).  Самостоятельное  пзм1;реше  раскатовъ  у  Усова,  Эксп, 
Фон.  стр.  19^). 

33.  г.  При  образован1и  переднеязычныхъ  г  боковые  края  языка  упи- 
раются О  боковые  зубы  и  десны.  Образуется,  такимъ  образомъ,  между  нё- 
бомъ  и  поверхностью  языка  труба,  закрываемая  спереди  эластичной  крыш- 
кой— переднимъ  языкомъ,  приподнятымъ  коронально  о  зубную  область.  Про- 


1)  Ср,  еще  у  Фрпнты,   Коуосевка  У\.ч1о\по81,  особенно  стр.  107.  Корр.  нота. 
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ходящей  по  описанной  «трубЬ  выдыхаемый  токъ,  сгущенный  за  «крышкой», 
толкаетъ  постЬднюю  внередъ;  эластичность  крьппкп  возвращаетъ  ее  назадъ, 
для  новыхъ  толчковъ.  Такъ  получаются  раскаты.  —  г  «твердое»  можно  въ 
сочетан1и  га  считать  тождественны  мъ  во  всЬхъ  славянскихъ  языкахъ. 
Впбрпрующ]й  кончикъ  языка  обыкновенно,  повидпмому,  бьегь  о  заднюю 
сторону  десны  р-Ьзцовъ.  Сравнительно  съ  обыкновенными  I,  й,  артпкуляц1я 
«твердаго  г»  отгягиваегь,  такнмъ  образомъ,  край  языка  немного  назадъ: 
ср.  Есперсенъ,  ЬеЬгЬисЬ,  стр.  40. 

34-.  г.  ОтгЬнки  собственнаго  звука  переднеязычныхъ  образоватй  г  за- 
висятъ  частью  отъ  положен1я  г}'бъ  —  округлензе,  «лаб^алпзащя»,  даеть 
НПЗШ1Й  (бол'Ье  «твердый»),  а  растяжензе  высш1й  (бол'Ье  «мягк1й»)  оттЬнокъ  — 
частью  же  отъ  положен1Я  языкового  тЬ.ш  за  вибрирующей  его  частью. 
Съуживая  описанную  въ  33  «трубу»,  помощью  приближения  передней  сппнки 
языка  къ  твердому  нГ'бу  —  эвентуально  въ  связи  съ  растяжен1емъ  губъ  — 
мы  д-Ьлаемъ  звукъ  «мягче»,  т.-е.  новышаемъ  его  собственный  звукъ.  Это  за- 
мйтпо  при  сравяешп,  напр.,  га,  го  съ  ге,  п  и  въ  тЬхъ  славянскихъ  языкахъ, 
въ  систему  которыхъ  не  входить  «палатализация»  въ  узкомъ  смысл4  слова. 
Еще  зам-ЬтнЬе  оно  выступаетъ  при  «палаталпзованномъ  г»,  г,  напр.,  въ 
великорусскихъ  сочетан1яхъ  рь,  ря  и  т.  д.  Такое  г  представляетъ  собой  соеди- 
нен]е  корональной  или  полукорональной  («Ыайе»)  артпкулящи,  необходимой 
для  произведен1я  раскатовъ,  съ  бол'Ье  или  мен-Ье  спльнымъ  приблпжен1емъ 
передней  спинки  языка  по  направлетю  къ  передне-палатальной  области. 
Присоединен1е  такого  согласнаго  къ  группЬ  «палатализованныхъ  зубныхъ» 
нуж1Ю  поэтому  понимать  условно;  оно  основывается  не  столько  на  артикуля- 
щонномъ,  сколько  на  акустическомъ  соответствии. 

Упомянутое  дорсальное  поднят1е  среднихъ  языковыхъ  частей  при  г 
двпгаетъ  невольно  весь  передней  языкъ  впередъ.  Подъ  вл1ян1емъ  этого 
обстоятельства  боковые  края  языка  упираются  въ  верхп1я  десны  на  боль- 
п]емъ  пространств!;,  ч^.мъ  при  г  «твердомъ»;  другими  словами,  уменьшается 
вибрирующая  часть  языкового  кончика,  бьющаго  въ  г  приблизительно  о 
нижн1й  край  десны  рЬзцовъ.  Уже  при  такомъ  образовап1и  становится,  по 
крайней  м{ф1-.  для  нерусскаго,  труднее  развивать  ясные  раскаты.  Малеиьк)й 
объемъ  вибрирующей  «крышки»  повидимому  требуеп.  несколько  бо.тЬе  силь- 
паго  выдыхательнаго  давлен1я,  чтобы  развивать  вибрнрующ1я  движенпь 
Не  поэтому  ли  «мягкое  г»  въ  славянскихъ  языкахъ  показываетъ  большую 
склошюсть  исчезать,  переходя  то  въ  «г  твердое»,  то  въ  сочетан1е  г),  ч^мъ. 
напр.,  «мягюя»  1,  п? 

35.  г.  Уже  при  образован1и  въ  родЬ  русскаго  г,  если  усиливается  вы- 
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дыхательное  давлен1е,  легко  развивается  Фрикативный  нрпзвукъ.  Правильно, 
однако,  русское  г  остается  еще  внолн1>  сонорнымъ  согласнымъ,  безъ  яснаго 
призвука  уномянутаго  рода.  Но  если  съужен1е  отверст1я  «трубы»  (33)  ндетъ 
еще  дальше,  если  прикладываются  плотно  къ  зубамъ-деснамъ  края  также 
п  передняго  языка,  оставляя  для  вибращи  лпшь  маленькую,  самую  переднюю 
часть  передней  каймы  языка,  то  внбращн  этой  каймы  сопровождаются  свн- 
стящимъ  пли  ипп1ящим'ь  шумомъ,  вызванпг.1мъ  трен1емъ  выдыхаемой  струи 
о  края  узкаго  отверспя  и  ея  разбпван1емъ  о  край  зубовъ  (ср.  37).  Такое 
соедцпен1е  раскатпстаго  г  съ  Фрикатпвнымъ  шумомъ  представляетъ  чешское 
г  (голос1юе,  съ  безголоснымъ  вар^антомъ  г).  Сопровождающ1Й  шумъ  можно 
сопоставить  съ  шумомъ  корональнаго  2  —  8  передняго  видои.зм'§нен1я  (ср. 
41  —  42).  Укажемъ  для  далыгМшпхъ  подробностей  на  71  —  72;  о  г  у  Том- 
сока  Общ.  Яз.  стр.  205  и  у  Доланскаго  въ  приведенной  подъ  32  статье. — 
Въ  г  раскатистый  образован1я,  какъ  сказано,  покидають  рядъ  сонорныхъ 
согласныхъ.  Уже  легкш  переходъ  г  въ  г  подъ  вл1ян1емъ  окружающихъ  зву- 
ковъ  показываетъ  это  (см.  200).  ДальнМшее  развитхе  этого  образован1Я 
представляетъ  повидимому  польское  «Г2»,  гд'§  вибращп  потеряны,  а  осталось 
лишь  шип  Ьн1е,  т. -е.  (корональное)  2  —  8. 

36.  Изъ  образован1й,  зам'бняющихъ  ирюгда  раскатистое  переднеязычное 
г,  мн'й  известно  п.зъ  славянской  рЬчи  лишь  г  «увулярное»,  впбрац1и  язычка. 
Вообще  и  этотъ  субстптутъ  наблюдается  р'Ьдко  н,  сколько  мн-Ь  известно, 
лишь  какъ  индивидуальность.  Я  слыша.1ъ  его  только  у  образованныхъ  и 
не  берусь  рЬшить,  во.зникло  ли  такое  произношение  подъ  чужимъ  вл1ян1емъ 
пли  само  собой.  Разницу  между  «твердымъ»  и  «мягкимъ»  г  июжно  сохранить 
и  при  такой  артикулящи  г:  для  повышегпя  собственнаго  звука  послЬдняго 
передн1й  языкъ  поднимается  въ  положен1е  1  пли  высокаго  е.  —  Въ  пйн^и 
(образованнаго  человека)  мнЬ  приходилось  слышать  сербское  слоговое  г, 
напр.,  въ  «врло»,  при  удлиненномъ  топ-Ь,  въ  вид-б  «1;гети1о»  голосовыхъ  свя- 
зокъ,  которое  лишь  въ  концЬ  звука  преобразовалось  въ  краткое  зубное  г. 

37.  Образован1с  Фрикативныхъ  ..свистящихъ"  и  ,,шипя1дихъ",  т.-е.  ка- 
тегор1й  «8»  и  «§»,  какъ  известно,  до  носл-Ьдняго  времени  причиняетъ  изсл^Ь- 
дователямъ  много  затрудненхй.  Существенный  черты  образован1й  вообще 
правильно  и  хорошо  описаны,  съ  прпведен1емъ  палатограммъ,  у  Томсопа, 
Общ.  Яз.  стр.  194—95,  не  отм'Ьтившаго  только  разпыхъ  артнкуляц,1онныхъ 
отгЬнковъ  категор1и  пшпящихъ. 

СлЬдуетъ  подчеркнуть  сл'Ьдуюмйе  моментьг  образован1Я.  При  обЬихъ 
категор1яхъ  выдыхаемый  токъ  проходить  по  желобку  вдоль  средины  поверх- 
ности языка.  При  «свистящихъ»  выдыхаемая  струя  —  поуже,  при  «шипя- 
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щпхъ»  пошпре;  поэтому  для  свистящпхъ  образуется  желобокъ  узкш,  для 
шппящихъ,  скажемъ,  «каналъ».  Самая  сильная  часть  характернаго  шума 
той  и  другой  категор1й  получается  отъ  разбпван1я  выдыхаемой  струп  о 
край  р-Ьзцовъ.  Артпкуляц1я  языка  стремится,  при  образованхи  желобка-ка- 
нала, къ  тому,  чтобы  проходящая  по  нимъ  выдыхаемая  струя  получила 
направлеше  именно  на  зубы;  это  и  объясняетъ  намъ  при  шппящихъ  под- 
нят1е  крупной  части  поверхности  языка  къ  нёбу;  если  сравнить  палато- 
граммы  шипящихъ  съ  образованиями  «/»,  то  близость  этпхъ  артпкулящй 
другъ  къ  другу  очевидна;  главная  разница  въ  акустпческомъ  д'Ьйств1и  завп- 
сптъ  прежде  всего  именно  отъ  наиравлен1я  выдыхаемой  струп  (ср.  м.  пр.  у 
Грюцнера,  Ркузюк^хе  стр.  222 — 23,  всл^дъ  за  Вгиске;  дал'Ье  оппсаше 
Есперсена,  НапйЪисЬ  стр.  48  ел.). 

Разница  свистящихъ  отъ  шипящихъ  основана  на  сл-Ьдующемъ.  При 
типичныхъ  свистящпхъ  тонкая  выдыхаемая  струя  изливается  подъ  неболь- 
шпмъ  угломъ  прямо  на  переднюю  десну  и  передн1е  р'Ьзцы,  отсюда  на  край 
нижнихъ  зубовъ;  отъ  того  острый  шумъ  и  вообще  высокий  собственный 
звукъ.  При  типичныхъ  шипящихъ  каналъ  для  прохода  выдыхаемой  струи 
бол'Ье  объемистый,  образуется  дал-Ье  взади ;  передъ  нею,  за  передними  зу- 
бами, образуется  такимъ  образомъ  «котелъ»,  особый  резонаторъ,  къ  кото- 
рому присоединяется  полость  передъ  зубами,  ограниченная  спереди  щеками 
п  губами.  Разбиваясь  о  край  зубовъ,  выдыхаемая  струя  прпводитъ  и  воз- 
духъ  въ  этомъ  резонаторе  въ  ошпп-Ьн1е»;  такимъ  образомъ  получается 
сложный  характерный  шумъ  шипящпхъ.  Величину  описаннаго  особаго  ре- 
зонатора можно  регулировать  и  передъ  зубами  и  за  зубами,  помощью  языка 
и  губъ.  ЧЬмъ  «котелъ»  больше  (или  спереди  закрыт'Ье),  тЬмъ  ниже  стано- 
вится собственный  звукъ  шипящаго,  т.-е.,  по  популярной  термпнолог1И,  т-Ьмъ 
«твернге»  шипящ1Й;  обратно,  ч-Ьмъ  меньше  описанный  резонаторъ,  гЬмъ  выше 
собственный  звукъ,  гЬмъ  «мягче»  шипящ1Й. 

Вопросъ  о  томъ,  вл1яетъ  ли  и  полость  за  желобковидной  преградой  за- 
м-Ьтнымъ  образомъ  на  собственный  звукъ  пшпящпхъ  (и  сдитныхъ),  мы  мо- 
жемъ  оставить  въ  сторонЬ;  однако,  обращаю  внпман1е  на  замЬгкп  о  серб-, 
скомъ  с  ниже  въ  49. 

38.  Къ  сказанному  въ  37  сгЬдуетъ  далЬе  добавить,  что  упомянутый, 
свойственный  шннящимъ  резонаторъ,  «котелъ»,  передъ  желобковиднымъ 
съуженхемъ,  моншо  образовать  при  двухъ  разныхъ  положеп1яхъ  передней 
части  языка.  На  эту  артнкуляц10нную  сторону  шипящпхъ  пе  всегда  обра- 
щалось должное  вннмап1е;  но  для  славянской  рЬчи  она  не  маловажна. 

Можно  поднять  кончикъ  языка  вверхъ,  образуя  переднюю  часть  канала 
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для  выдыхаемой  струи  между  крае.мъ  языка  и  нёбомъ;  струя  изливается 
тогда  черезъ  кайму  языка  ъъ  «котелъ»,  заднюю  сгЬнку  котораго  образу етъ 
нижняя  площадь  языка.  Это  —  шипящхе  «корональные».  ЧЬмъ  дальше  все 
языковое  гйло  оггягивается  взадъ,  тЬмъ  больше  становится  «котелъ»,  гЬмъ 
ниже  его  собственный  звукъ,  т. -е.,  гЬмъ  «геерже»  гаипяийй. 

Но  можно  также  согнуть  кончикъ  языка  внизъ,  образуя  кана.гь  для 
выдыхаемой  струи  снинкой  языка;  струя  изливается  тогда  въ  «котелъ»,  зад- 
ней С'гЬпкой  котораго  служитъ,  по  крайней  мЬр-Ь  отчасти,  верхняя  плош,адь 
(кончика)  языка.  Это  —  шипящ]е  «дорсальные».  Увелпчете  характеристиче- 
скаго  «котла»,  для  такихъ  шипяш,ихъ  достигается,  кромЬ  губъ,  согнут^емъ 
внизъ  все  большей  части  передняго  языка.  Но  движимость  собственнаго 
звука  шппящпхъ  этого  вида  довольно  ограничена;  постепенный  переходъ 
ведегь  отъ  нихъ  скоро  къ  звукамъ  другпхъ  категорий,  съ  одной  стороны  — 
къ  палатализованнымъ  свистящимъ,  съ  другой  —  къ  образовашямъ  «/_». 

Уменьшая  вм-Ьстимость  «котла»,  эвентуально  растягивая  притомъ  губы, 
можно  сд-Ьлать  шипяш,1е  корональнаго  образования  столь  же  «мягкими»,  сколько 
шипящхе  дорсальные.  Уже  этимъ  переходъ  одного  вида  шипящихъвъ  другой 
становится  во  многпхъ  случаяхъ  легкимъ.  Вполн-Ь  удовлетворительнаго  раз- 
граничетя  двухъ  видовъ  ни  акустически,  ни  даже  —  для  переднихъ  отгбн- 
ковъ  —  артпкуляторно  нельзя  установить.  Но,  какъ  сказано,  фнз1олопя  сла- 
вянской р'Ьчи  требуетъ  различен1я  этпхъ  видовъ. 

Посл^  этихъ  общихъ  зам-Ьтокъ  перейдемъ  къ  группировк'Ь  свистящихъ 
и  шипящихъ  согласныхъ  славянскихъ  языковъ. 

39.  8  —  2.  Принимая  во  внимате  упомянутую  въ  5  условность  понят1я 
«корональный»  при  образован1и  свистящихъ,  можно  на  сторону  1  — й  (17), 
въ  рядъ  «твердыхъ  зубныхъ»,  ставить  также  «твердые»  Фрикативные  со- 
гласные свистящ]е,  обыкновенныя  славянсйя  з  — 2.  Сочетан1Я  какъ  за,  га 
можемъ  считать  тождественными  во  всЬхъ  славянскихъ  язьжахъ.  Кончикъ 
языка  сгибается  слабо,  нижн1й  край  его  касается  задней  стЬнки  нижнихъ  зу- 
бовъ,  м'Ьшая  такимъ  образомъ  образованию  свойственнаго  шипящимъ  «котла» 
около  зубовъ.  Характеристический  желобокъ  для  выдыхаемой  струи  покры- 
вается сверху  —  по  крайней  м-бр-Ь  при  усть-Ь  —  верхней  десной. 

Прпм1;чан!е.  Возмоншость  11:;п1;ст11ы\ь  пар1ащй  (ср.  папр.  у  Траутмана,  В1е 
8ргасЫаи1с,  стр.189)  непграетъдлм  и;1(1,  иилытл!  роли^).  О  возмояшостп  и.зв-ёстной 
общей  разипцы  между  йлецкпмъ  п  русч-кизгь  8  ср.  однако  у  Богородпцкаго,  Русск. 
Грам.  стр.  7. 


I  Ср.  да.йе  у  Фринты,  ^уосезка  УуяЬупоя!  стр.  104.  Корр. 


пота. 


40  о.  Брокъ,  очЕРКъ  Физюлогш  славянской  ръчп. 

40.  й  — 2.  Палаталпзованнымъ  ^,  и'  (18)  соотв^тствуютъ  «аалатализо- 
ванныя»  8  —  2,  ср.  сь,  зь,  ся  и  т.  д.  въ  обыкновеиноп  образованной  велико- 
русской рЬчп.  Кончакъ  языка  лежитъ  нрпблпзптельно  какъ  при  8  —  2,  сги- 
баясь лишь  слегка  еще  впередъ  и  внизъ;  одновременно  несколько  большая 
часть  передняго  языка  поднимается  къ  небу.  Желобокъ  для  выдыхаемой 
струп  при  такой  артикуляцш  покрывается  сверху  отчасти  задней  стороной 
десны,  отчасти  (и  нередко  исключительно?)  граничащпмъ  съ  десной  краемъ 
твердаго  нёба. 

41.  .^^  — 2.  Начинающееся  бол^е  сильное  сгибан1е  конечной  части  языка 
при  описанной  въ  40  артикуляцхи  даетъ  уже  первый  зачатокъ  образованхя 
«котла»  за  передними  зубами.  При  постепенномъ  дальн-Ьйшемъ  сгпбан1и  коп- 
чика внизъ,  8  —  2  нереходятъ  во  все  бол^е  ясный  шппящ1Й  звукъ,  произво- 
ДЯЩ1Й  своимъ  высокимъ  собственнымъ  звукомъ  «мягкое»  впечатлЬше.  Безъ 
опредЬленной  акустической  или  артикуляц10нной  границы  мы  переходпмъ, 
такимъ  путемъ,  огь  .мягкаго  8—2  въ  «дорсальные  шинящ1е  согласные». 
Области  образоватя  1,  с1  —  1 ,  д  приблизительно  соотв'Ьтствуюгь  согласные 
«§»  — «2».  Типичные  примеры  такой  артпкуляцхп  представляетъ  польская 
р-Ьчь  въ  согласныхъ,  обозначаемыхъ  на  ппсьмЬ  к  -  г  или,  нередъ  гласными, 

81,  21.    Ихъ  образован1е   поняли   правильно   Траутманъ  (В1е    8ргас111аи1^е 
стр.  195)  и  Грюгцнеръ  (Р11у81о1оёте  стр.  220);  ихъ  разлцч)С  отъ  польскихъ 

82,  2  (42)  характеризуется  в'Ьрно  въ  «82к1С-'Ь»  Розвадовскаго. 

Подобное  развипе  «мягкихъ  8,  2»  въ  ;;,  г  наблюдается  въ  образованномъ 
малорусскомъ  язык^;  дал'Ье  въ  разныхъ  народныхъ  нар-Ьч^яхъ,  напр.,  въ 
восточной  Венгрхп,  въ  западной  Росс1и;  именно  эту  артикуляц1ю  нужно,  оче- 
видно, часто  подразумевать  нодъ  транскрппщей  «шь»,  «жь».  Ноинадругомъ 
звуковомъ  основан1и  развилась  подобная  артпкуляц1я;  въ  московскомъ  парЬ- 
Ч1И  встречается  весьма  часто — бол-Ье  или  менЬе  долгое  —  >;,  2  вместо  пись- 
меннаго  щ  (сч),  зж  или  жж,  напр.,  въ  «защищать»,  «уезжать»  и  под. 

42.  §  —  2,  [8  —  2].  Современные  представители  старшпхъ  ш,  ж  высту- 
паютъ  въ  славянской  речи  повсюду,  более  пли  менее  отчетливо,  въ  артику- 
ляп,1И  корональной  (38),  обозначаемой  мною  §,  2.  Къ  этой  категорш  при- 
надлежать русская  ш,  л{,  110льск1я  82,  2  (и  гх),  чешск1я  8,  2  и  т.  д. 

О  движен1яхъ,  повышаюпщхъ  или  гюнижающихъ  собственный  звукъ, 
т.  е.  делающихъ  категор1ю  относительно  «мягкой»  или  «твердой»,  сказано 
въ  38.  Округлен1е  губъ  для  пония?ен1я  собственнаго  звука,  безъ  сомнешя, 
встречается  и  на  славянской  почве;  см.,  напр.,  мое  «Описан1е  одного  говора», 
§  8.  Но  вообще  губы  играютъ  повпдпмому  въ  данномъ  случае  у  славянъ 
лишь  второстепенную  роль;  главнымъ  Фактором ь  для  определения  собствен- 
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наго  звука  служить  движе1йе  языкового  гЬла  то  взадъ,  то  вперсдъ.  Можно, 
такимъ  образомъ,  различать  по  артикулящи  отгЬпки,  напр.  «иереднхе»  — 
«зад1пе»,  даже  эвентуально  «средн1е»,  но  безъ  дЬйствпгельиаго  разгра1111чен1я 
и  лишь  въ  смысл'Ь  относительной,  субъективной  оцЬнки.  До  абсолютпыхъ 
нзмЬренхй  собственнаго  звука  Физическими  приборами  наука,  насколько  мнЬ 
известно,  еще  не  дошла. 

Въ  сравнен1и  съ  коропальными  зубными  затворными,  кончикъ  языка 
при  всЬхъ  образован1Яхъ  §,  х,  даже  самыхъ  нереднихъ  («мягкихъ»)  отгЬн- 
кахъ,  легкптъ  далЬе  взади.  Это  прямо  объясняетъ  такую  ассимпляц1ю,  какъ 
отмЬченный  въ  1  7  переходъ  1,  (1  подъ  вл1ян1емъ  8,  1  въ  -I,  -й  ((,  (1),  затвор- 
ные «супрадентальные»  пли,  при  «твердыхъ»,  сильно  оттянутыхт^  оттЬнкахъ 
5,  2,  даже  въ  «церебральные».  —  Относительно  оттянутымъ  110ложен1емъ  язы- 
кового тЬла  далЬе  объясняется,  что  при  естественномъ  сохраненш  послЬ  й,  2 
гласной  артикулящи  1,  такой  гласный  посл-Ь  §,  т.  невольно  приближается  къ 
гласнымъ,  образуе>П)1мъ  съ  массою  языкового  тбла  да.тЬе  взади,  т.- е.  «сред- 
няго  ряда»;  звукъ  приблияается  бол-Ье  или  мен-Ье  къ  гласному  «у»;  ср.,  напр., 
произношен1е  русскпхъ  сочетан1й  ши,  жи,  польское  згу,  гу. 

ПрцмЬчан1е.  Какъ  мы  упомянули  выше,  возможность безчислен- 
ныхъ  отгЬнковъ  §,  2  по  «мягкости»  и  «твердости»  позволяетъ  пока  лишь 
относительное  опредЬлен1е,  посредствомъ  прямого  сравнения  для  каж- 
даго  отд-Ьльнаго  случая.  По  такой  оц'Ьнк'Ь,  напр.,  Богородицкш  выска- 
зывается по  поводу  шипящихъ  словенскаго  говора  Бледа  (Д1ал.  Зам. 
VI  стр.  24),  хотя  весьма  осторожно,  о  «виечатл-Ьнги  некоторой  смягчен- 
ностп  по  сравнению  съ  соотв-Ьтствующими  общерусскими  согласными». 
Добавимъ,  что  внутри  отд'Ьльнаго  нар'Ьчхя  или  группы  нар^чай  я  не  знаю 
примера,  гдЬ  бы  существовало  больше  одной  категории  корональныхъ 
шппящихъ.  Поэтому  и  можно  вообще  довольствоваться,  для огдЬльнаго 
нар'Ьч1я,  однимъ  знакомъ,  оц'Ьнивъ  по  возмоншости  обозначаемый  имъ 
звукъ  въ  сравнении  съ  подобнымъ  шипящимъ  другихъ  языковъ  или  на- 
р'Ьч^й. —  Въ  случа-Ь  надобности  можно  обозначать  лабхализованные  ко- 
рональные  шипящхе  й-,  -/у,  отчетливо  передн1е  оттЬнки  з-  2>-,  отчетливо 
задн1е  («твердые»)  -§  -й.  ИзвЬстные  знаки  к  2  (з  й')  удобно  сохранить 
для  обозначен1я  «мягкихъ»  шипящихъ,  гд-6  не  беремся  рЬшить, 
им'Ьемъ  ли  передъ  собой  образование  корональное  или  дорсальное;  такъ 
они  и  употребляются  въ  настоящемъ  очерке. 

43.  При  свистящихъ  и  шипящихъ  согласныхъ  стоить  обратить  осо- 
бенное внимание  на  отношен1е  къ  грантащимъ  съ  ними  но  акустик-^  и  артп- 
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ктляцш  согласньшъ  образован1ямъ.  Въ  41  отагЬчено,  что  8  — §,  г  — г  пе- 
реходятъ  другь  въ  друга  постепенно,  безъ  опред-Ьленной  границы.  Дал'Ье, 
отъ  5  — гпереходъвъ/ —  3  происходить  постепенно  же, черезъ мелюя  артпку- 
ляцшнныя  перем-Ьны.  Легко  уб-Ьдиться,  что  продолжензе  того  двпжен1я, которое 
ведетъ  отъ  в  черезъ  з  въ  §,  т.-е.,  пренчде  всего,  сгибание  все  большей  части 
передняго  языка  внпзъ  отъ  области  верхнпхъ  зубовъ  и  десны,  скоро  ведетъ 
къ  гранпц-Ь,  за  которой  дорсальная  артикуляц1я  языка  вообще  не  даеть 
больше  звука  категории  §,  но  лишь  упомянутое  въ  20  —  21  образовате 
у.  И  мелия  перем-Ьны  другого  рода  въ  поверхности  языка,  напр.,  незначи- 
тельное удалеше  отъ  нёба,  ведутъ  постепенно  отъ  §  въ  категорию  /_,  или  же 
въ  звуки  переходные  между  §  п  /_.  Измененное  акустическое  дМствхе  за- 
впситъ,  по  37,  отъ  изм^неннаго  направления  выдыхаемой  струи,  разбпва- 
н1е  которой  о  край  зубовъ  представляетъ  главный  момептъ  въхарактерномъ 
шум4  шипящихъ. 

Подобно  тому  и  бол^е  заднхе  оттЬнкп  категор]п  §  не  далеки  и  не  ясно 
разграничены  отъ  бол^е  заднихъ  образовашй  х.  Не  трудно  уб-Ьдпться  въ  это>гь, 
если,  исходя  оть  х  (лучше  всего  отъ  самыхъ  заднихъ)  и  удерживая  под- 
нятою заднюю  языковую  спинку,  поднять  притомъ  и  передн]я  части  языка; 
какъ  только  выдыхаемый  токъ  посредствомъ  этого  движенхя  въ  достаточно 
тонкой  струй  получаетъ  направлеше,  заставляющее  его  разбиваться  о  пе- 
редн1е  зубы,  мы  стопмъ  передъ  корональнымъ  §,  задняго  оттЬнка. 

При  шипящихъ  корональныхъ  движение  кончика  языка  впередъ  по  38 
повышаетъ  собственный  звукъ  согласнаго;  такилгь  путемъ  можно  дойти  до 
звуковъ  8,  2  столько  же  «мягкихъ»,  какъ  и  дорсальные  шипящее  кг.  Но  пе- 
реходъ  одной  категорхи  въ  другую,  который,  значить,  легко  понятенъ  на 
основании  акустическаго  прпближен1я  пли  даже  совпаден1я,  достигается  ука- 
заннымъ  путемъ  п  артикуляторно;  а  именно,  такое  5,  при  которомъ  кончикъ 
языка  двигается  сильно  впередъ,  облпкомъ  передняго  языка  уже  по  невол-Ь 
приближается  настолько  къ  артикуляц1и  передняго  -;,  что  трудно  даже  ука- 
.зать  действительную  границу;  новый  прпм-Ьръ  часто  повторяющагося  явлен1я 
въ  М1р-Ь  звуковъ:  категорхи,  въ  типичныхъ  представптеляхъ  явноразлпчныя, 
въ  мен'Ье  типичныхъ  сходятся  безъ  разгранпчен1я. 

44.  Какъ  особый  родъ  шуыныхъ  согласныхъ,  при  затворпыхъ  и  Фрп- 
катпвпыхъ,  выставлены  въ  7  для  славянской  р-Ьчи  т.  н.  ,, слитные".  Назвап1е 
указываетънапрпсутств]е  и  затворнаго  и  Фрпкативпаго  элеме1гговъ,  причемъ 
тотъ  и  друт'ой  образованы  въ  томъ  же  :»гЬсгЬ  пли  области,  и  одной  и 
той  же  частью  языка.  О  разныхъ  возможныхъ  слптпыхъ  согласныхъ  («аФ- 
фрнкатахъ»)  см.  напр.  у  Томсона,  Общ.  Яз.  стр.  191.  Въ  славянской  р-Ьчи 
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встр'Ьчаемъ  лини,  слитные,  въ  составъ  которых!.  входя'п>  затворъ  какого- 
нибудь  1— (1,  въ  широкомъ  смысл15,  со  сл1>дуюш,имъ  Фрнкативнымъ  образова- 
н1емъ  свистящимъ  или  шинящимъ.  Так]е  слитные  согласные  существуютъ 
во  вс'Ьхъ  славяпскпхъ  языкахъ  съ  нраславянскаго  времени.  Бъ  звуковой 
пхъ  систем'Ь  опп  выступаютъ  какъ  неразд'Ьльныя  согласныя  единицы, 
ср.  обозначенхе  въ  первоначальныхъ  азбукахъ  не  какой-нибудь  лигатурой, 
а  самостоятельными  знаками.  Новаковичъ  (Физ.  гласа,  стр.  27)  правильно 
вводип^  эти  звуки  въ  группу  «мгновенныхъ»,  на  ряду  съ  к  — г,  т  — д 
и  пр.  Можно  употребить  для  нихъ  выражете  «затворные  (взрывные) 
свистящхе  и  шипящее»;  съ  обыкновенными  согласными  взрывными  они  раз- 
д-Ьдяють  «затворъ»,  «выдержку  затвора»  и  до  известной  степени  «отворъ» 
(взрывъ),  только  что  орекурс1Я»  (Богородицк1й)  идетъ  другимъ  путемъ,  а 
именно  черезъ  звукъ  свнстящхй  или  шиняга,1й;  такая  особенность  «рекурсхи» 
является  особенно  легко,  когда  зона  затвора  широка,  какъ  обыкновенно  при 
дорсальныхъ  (альвеолярныхъ  и  иередненёбныхъ)  затворныхъ,  такъ  какъ 
широта  этой  зоны  затрудвяетъ  мгновенную  оттяжку  языка  отъ  свода  надъ 
полостью  рта. 

Форма  затворной  частп,  входяш,ей  въ  настояш,1й  слитный  согласный, 
онред-Ьляется  вообще  Фрикативной  его  частью;  напр.,  отм-Ьченное  въ  5  для 
8  —  2  особенное  видоизм-Ьнен^е  корональности  замечается  и  въ  элементЬ 
«Ь)  слптнаго  согласнаго  «с»  (ц):  затворъ  образуется  уже  между  верхней 
площадкой  кончика  языка  и  десной,  а  крайней  край  спущенъ  внизъ,  различно 
отъ  обыкновеннаго,  «твердаго  Ь.  Указанный  моменгь  правильно  оц'Ьненъ  у 
Розвадовскаго,  ЗгЫс,  стр.  12.  А  именно  въ  этой  черт^;  лежитъ  артикуля- 
щонная  разница  настояптго  слптнаго  согласнаго  огь  сочетан1Я  обьпшовен- 
наго  затворнаго  съ  Фрнкативнымъ,  напр.  «с»  отъ  1;-н8  —  тамъ,  гд-Ь  катего- 
рическая разница  существуетъ  ^).  Поэтому  слитные  согласные  и  практически 
описываются  и  группируются  по  характеру  того  Фрнкативнаго  (свистя- 
щаго  —  шипящаго)  элемента,  который  составляетъ  вторую  пхъ  часть. — 
Употребляя  по  давно  принятому  обычаю  особый  знакъ  для  слитныхъ  безго- 
лосныхъ,  им-Ьемъ  основан1е  ввести  такой  же  и  для  слитныхъ  голосныхъ. 


^)  Само  собою  разрйется,  что  такая  грашца  легко  старается.  Напр.,  I  въ 
сочетан1П  1-*-8,  путемъ  чуть  зам-Ьтно11  ассимнляци!,  получаетъ  такто  же  артпкуля- 
Ц10нную  форму  какъ  въ  настоящемъ  «с».  Наблюдения  показываютъ,  что  разграни- 
чеше  на  д-Ьл*  перЛдко  стерто;  ем.  напр.,  «Ош1сан1е  одного  говора»,  стр.  35  —  56;  о 
по.1ьскомъ  ниже,  въ  69.  —  Прпбавпмъ  зд1;сь  же,  что  внутренняя  связь  затворной 
части  слптнаго  согласпаго  съ  обыкновешгымп  затвориымп  въ  томъ  же  самомъ  я.зык'Ь 
вызыпаетъ  иногда  положительное  д1;йств1е  со  стороны  затворной  частп  на  фрпка- 
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45.  с  —  :^.  Въ  рядъ  «твердыхъ  зубныхъ»  входить  пзъ  слптныхъ  безго- 
лосное «с»,  голосное  «:^»,  соотв-Ьтствуюш,1я  вообще  образован1яыъ  8  —  2  (39). 
Въ  сочетанхяхъ  са,  ;^а  можно  считать  ихъ  прпнцпгиально  тождественными 
во  вс^Ьхъ  славянскихъ  языкахъ.  с  находпмъ  иовсюду,  но  не  I;  образован1я 
сдитныхъ  голосныхъ  проявляють  вообще  меньшую  стойкость  затворнаго  эле- 
мента, повндпмому  по  прпчин^  известной  меньшей  его  сплы  въ  сравнети  съ 
затворными  безголосными  (ср.  54 1;  слитные  звопше  потому,  какъ  известно, 
чаще  переходили  просто  въ  Фрикативные,  между  тЬмъ  какъ  глуххе  остались 
аффрикатами  (ср.,  напр.,  русское  «св^Ьча»  при  «межа»);  при  с  находимъ  по- 
тому чаще  2  на  м'ЬстЬ  старшаго  :{. 

46.  с  — ^..  Въ  рядъ  «палатализованныхъ  зубныхъ»  входятъ  подобнымъ 
образомъ  безголосное  «с»,  голосное  «;(.»,  соотв^тствуюшш  вообще  8—2  (40). 
Образованная  великорусская  р'Ьчь  пм'бетъ  лишь  «твердое  с»  (45);  с  зато 
встречается  часто  въ  великорусскихъ  говорахъ.  Въ  образованной  малорус- 
ской р^Ьчи  вм.  «мягкаго  с»  произносится  с  (47);  такъ  напр.,  въ  «щсарь», 
ср.  61;  но  «с»  известно  изъ  народныхъ  говоровъ,  не  развившпхъ  еще  столь 
далеко  палатализащп  «мягкаго  с»;  такъ  напр.,  въ  Угрорусскомъ,  см.  Арх. 
ХУЦ  стр.  338  и  др. 

47.  С"~?-  Какъ  типъ  з  — г  по  40  —  41  постепеннымъ  пере.ходомъ 
связанъ  съ  типомъ  ^—^,  такъ  и  слптныя  с  —  '{_  не  разграничены  опред^лен- 
нымъ  образомъ  отъ  слитныхъ,  соотв-Ьтствующихъ  последнему  Т1шу  шппя- 
щихъ,  и  обозначаемыхт^  мною  с  —  /  ^).  Следовательно  въ  нихъ  имеемъ  арти- 
куляц1ю  передней  спинки  языка  о  крае-палатальную  илп,  можетт,  быть 
чаще,  о  передне-палатальную  область,  ^^казаннымъ  выше  отсутств1емъ  фи- 
з1ологпческой  границы  объясняется,  напр.,  известное  издавна  изъ  северно- 
великорусскихъ  (новгородскпхъ)  нареч1Й  колебан1е  «ць»  и  «ч». 

Типичные  примеры  с,  /  представляетъ  польская  речь  въ  своихъ 
письменныхъ  с,  йг  (с1-,  йг!-),  напр.,  с1еп,  (121еп.  Они  представляютъ  полную 
параллель  къ  упомянутымъ  въ  41  81-,  21-. 

Съ  этими  польскими  слитными  можно  часто  (чаще  всего?)  отождествить 
ти1шчные  виды  сербско-хорватскихъ  слитныхъ  й  — 1),  по  Новаковичу  скорее 
«крае-палатальныхъ»  (ср.  Физ.  гласа,  стр.  51).  Фрикативная  часть  этихъ 


тивиую  часть  слптнаго  п  съ  т1;мъ  на  весь  слитный  согласньп!.  Такъ,  о6разо11а111е 
чешскаго  6  немного  впереди  оть  чсшскаго  8,  стоить  вероятно  въ  связи  съ  артпку- 
ля1ис11  I  въ  томъ  а;е  язык*;  ср.  то  обстоятельство,  что  оппсашюе  въ  1  7  переднее 
образоваше  сербск11.\ъ  Х—А  пм1;е'гь  параллель  въ  особомъ  переднемъ  огг1;нк1;  серб- 
скаго  с  (49). 

*)  По  избранно!!  систем!!  оооз11ачс'1М))п<м}Ч11.1с)1Г|ызиа1;ъ  «  :(»,чго  упрощаю  въ  /. 
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сероскихъ  согласпыхъ  лвучип!,  впрочемъ,  то  болЬе  по  направлен!!©  къ  8— х, 
приближая  образова1ие  скорее  къ  с  — г  (46),  то  болЬе  по  направлен1ю  къ 
^;— /.  Объя111ен1е  этого  колебап1я  можно  находить  аналогично  съ  выше  ска:)ан- 
пымъ  по  поводу  с'Ьверпорусскаго  колеба1ия  цыч.  Можно,  однако,  выставить 
еще  II  другое  объяспеп1е,  а  именно  то,  что  колебание  въ  сербскомь  нронзно- 
шен1и  зависипэ  до  извЬстной  степени  отъ  разнаго  образа  «отвора»  затворной 
части  слптнаго  согласнаго:  моншо  отворить  всю  зопу  затвора  приблизительно 
одновременно  —  какъ  это  повпдпмому  обыкновенно  бываетъ  въ  польскихъ 
}!•,  /;  по  моллю  таклге  сперва  сгибать  кончнкъ  языка  дальше  внизъ,  передъ 
тЬмъ  какъ  отворить  остальной  затворъ;  въ  посл-Ьднемъ  случа'Ь  выдыхаемая 
струя  при  отвор-Ь  легко  получаетъ  паправлен1е,  не  вызывающее  шипящаго 
шума  (ср.  37  и  43:  укан^емъ  также  на  .зам^тки  въ  19).  Къ  объяснен1ю 
упомянутаго  колебан1я  посл-Ьдней  составной  части  сербскихъ  Ь,  1)  изъ  раз- 
наго  образа  отвора  затворной  ихъ  части  располагаетъ  то  обстоятельство, 
что  въ  сос'Ьднихъ  македонскихъ  говорахъ  слышится  отчасти  отворъ  затворной 
части  данныхъ  звуковъ  безъ  яснаго  послЬдующаго  элемента  ни  свистящаго 
ни  шипящаго  характера,  такъ  что  на  м'ЬсгЬ  старшихъ  слитныхъ  проявляются 
«мягюя  1,  й»,  а  именно  крае-палатальныя  4,  (I  или  передпе-палатальныя  1,  с1, 
(и  даже  к,  ^).  Я  указадъ  на  это  въ  «016  Б1а1ек1е  (1е8  8йс11.  ЗегЫепз»,  §  14, 
обративъ  внимаше  на  подобный  рядъ,  1~с  —  у,  с1'— :{,—  /,  развившшся  въ 
другой  области  славянскаго  м1ра  (русско-польской),  по  на  другомъ  пстори- 
ческомъ  основан1ц  и  потому  въ  обратномъ  яорядк!;. 

48.  «с»  (с).  Образованное  великорусское  (московское)  ч,  «мягкое»,  т.  е. 
съ  относительно  высокимъ  собственнымъ  звукомъ,  часто  повидимому  пред- 
ставляетъ  собой  образованхе  категор1и  }• :  палатальный  (крае-палатальный?) 
затворъ  съ  дорсальнымъ  шинящимъ.  Я,  однако,  остаюсь  въ  сомн1;н1и,  не  вы- 
ступаетъ  ли  чаш,е  иная  Форма,  а  именно  элементъ  корональное  §,  сильно 
передняго  (потому  «мягкаго»)  образован1Я,  т.  е.  "З,  съ  предшествующимъ 
палатализованнымъ  1  (приблизительно  {)  —  что  скор'Ье  бы  поставило  арти- 
куляц1ю  на  рядъ  со  свойственными  русской  р'Ьчи  «палатализованными»  (не 
вполн'Ь  «палатальными»)  согласными. 

Для  такихъ  «мягкихъ»  слитныхъ,  гд-Ь  не  беремся  решить  вопросъ  о 
корональномъ  или  дорсальномъ  обра.зован1и,  или  гд-Ь  такое  рЬшепхе,  по  ска- 
заниому  о  у:8  въ  прим.  къ  42,  оказывается  нево.зможнымъ,  удобно  упо- 
треблять обозначен1е  с  (с)  — |  С^). 

49.  с  — ^.  Корональнымъ  8  — 2  (42)  соотв^тствуютъ  слитпыя  образо- 
ван1яс  — ;(..  Сказанное  о  собственпомъ  звукЬ  §  — й,  о  возможности  покалишь 
относительнаго  опред'Ьлен1я  его,  имЬетъ,  конечно,  силу  и  для  с  —  ^.  Пред- 
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ставптелп  этого  обра,зован1я  пмйются,  напр.,  въ  польскомъ  письменномъ  С2, 
въ  чешскомъ  с  (ср.  нпже),  въ  сербскпхъ  ч,  ц  (см.  ниже),  въ  словенскомъ  с. 

Чешское  с  артикулируется,  какъмы  напомнили  въ  44.  дальше  впереди 
по  сравнен)ю  съ  областью  артикуляц1п  чешскаго  же  §,  потому  и  звучитъ 
«мягче»  его  («с-»  пли  «с»);  Педерсенъ,  Беп  ЬбЬт.  11(11:а1е  стр.  125,  ставптъ 
это  с  очень  близко  къ  русскому  ч;  ср.  ниже  въ  71.  Польское  с  («сг»)  зато 
повидимому  приближается  сильно  пли  даже  представляется  по  области  арти- 
куляцхи  тождественнымъ  съ  польскпмъ  же  §  («вг»);  его  затворная  часть,  въ 
связи  съ  гЬмъ,  —  слабо  «верх-зубная». 

Нисколько  особое  положен1е  занимаетъ  сербское  с  (ч)  —  ^  (ц),  въ  раз- 
ныхъ  нар'Ьч1яхъ,  между  прочимъ  и  въ  мостарскомъ.  Затворъ  образуется  въ 
сильно  переднемъ  вид!;,  вполне  пли  приблизительно  какъ  оппсанныя  въ  1  7 
образования  1,  (1  этпхъ  говоровъ.  Несмотря  на  то,  сл'Ьдующш  шипящей 
элементъ  не  получаетъ  высокаго  собственнаго  звука,  ожидаемаго  при  такой 
артикулящонной  области;  слитный  не  звучитъ  «мягко».  Ищу  объяснен1я  въ 
то>гь,  что  передн1Й  языкъ  за  краемъ  сильно  вогнуть,  и  что  образуемый  та- 
кпмъ  способомъ  за  преградой  резонаторъ,  съ  довольно  нпзкиыъ  собственнымъ 
звукомъ,  въ  этомъ  случа-Ь  принпмаетъ  участье  въ  понижен]и  собственнаго 
звука  всего  слитнаго;  ср.  зам'Ьтку  въ  конц'Ь  37. — Изъ  описан1я  п  зам'Ьтокъ 
Новаковича  (Физ.  гласа,  стр.  52,  53)  природа  данныхъ  согласныхъ  не  выяс- 
няется. 

50.  Вь  разныхъ  славянскихъязыкахъсуществуютъеще,  въролиболЬе 
пли  мен-Ье  неразд'Ьльныхъ  звуковыхъ  единицъ,  появпвш1Яся  па  различной 
исторической  подкладк'Ь  сочетапхя  слитнаго  согласнаго  съ  предшествующимъ 
шппящимъ  образован1емъ,  однороднымъ  съ  фрпкативнымъ  элементомъ  слит- 
наго; ср.  русское  щ,  польское  згсг  (т,  е.  «§с»),  зс  (т.  е.  «Дс»),  и  т.  под. 
Насчетъ  артикулящи  отд'Ьльныхъ  частей  достаточно  сослаться  на  предше- 
ствующее оппсан1е  разнаго  рода  шипящпхъ  и  слитныхъ  согласныхъ.  Зд'Ьсь 
слЬдуетъ  лишь  обратить  вн11ман1е  на  особую  склонность  этпхъ  сложны.хъ 
сочетан1й  пожертвовать  полною,  вычеканенною  артикуляцией  вс1;хъ  состав- 
пыхъ  своихъ  частей,  съ  редукщею  то  затворнаго  элемента  въ  срединЬ,  то 
шппящаго  элемента  въ  концЬ  сочетап1Я.  Та  и  другая  черта  редукц1и  высту- 
паюгь  съ  любопытной  ясностью  въ  сЬверно-велнкорусскихъ  говорахъ;  укажу 
иа  свое  «Оппсан1е  одного  говора»,  стр.  61-62.  ПрпмГ.ры  редукщп  конеч- 
наго  шппящаго  элемента  представляетъ  также  образованная  малорусская 
рЬчь,  гд-Ь  слышится  часто,  въ  условной  трапскрипщн,  напр.,  «§ро»  (що), 
«§180(1ёш11[^]»  (щоденппй)  п  под.,  на  ряду  съ  полной  артикуляцхей  Ш,  напр. 
«51§ата»,  щава,  п  под. 
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с.  Согласные  гортанные. 

51.  Затворная  артпкулящя  въ  гортани  обыкновенно  разсматривается 
не  какъ  самостоятельный  согласный,  а  какъ  элемептъ,  выступаюиЦй  лишь 
при  синтез!;  звуковъ.  Прпдеригпваюсь  этой/ке  схемы  изложеп1я,  хотя  такая 
точка  зр'Ьп1я  не  вполпЬ  оправдана  для  вс^хъ  славянскихъ  языковъ:  въ  из- 
в-Ьстной  ИХ1.  области,  а  именно  въчешскомъ  и  отчасти  въпольскомъ  языкахъ, 
эта  гортанная  артпкуляц1Я  выступаетъуже  какъ  глухой  затворный  согласный, 
съ  ассимилящоннымп  свойствами  такового;  ср.  о  «кр-Ьнкомъ  нриступЬ,  1  57 
и  161  ел. 

Въ  рядахъ  самостоятельныхъ  согласныхъ  остаются,  такнмъ  образомъ, 
лишь  гортанные  Фрикативные,  глухое  «Ь»  и  звонкое  «1ъ»  (въ  прежнихъ 
]чоихъ  работахъ  к).  Точное  и  интересное  эксперпменталыюе  пзсл-Ьдован1е  объ 
этихъ  Фрикативныхъ  въ  разиыхъ  языкахъ,  также  славянскихъ,  особенно  по 
вопросу  о  присутств1п  голоса  при  произношеши  вар1антовъ,  считаемыхъ 
обыкновенно  безголосными,  сд-йлано  Е.  А.  Мейеромъ,  «ЗИттЬайез  Н»,  въ 
Б1е  Меиегеп  8ргасЬеп\'111  (1900).  Шкоторые  его  выводы  вызвали  однако 
критику,  ср.  у  Сиверса,  285.  ОтдгЬтимъ  прежде  всего  справедливую  и  для 
насъ  важную  зам-Ьтку  посл-Ьдняго  о  томъ,  что  сл'Ьдуегь  считать  д-Ьйстви- 
тельно  голоснымъ  Ь,  т.  е.  1ъ;  о  таковомъ  можно  говорить  лишь  тамъ,  гд-Ь 
опытное  ухо  д-Ьйствительно  различаетъ  звучате  голоса.  На  существованхе 
именно  такого  звука,  1ъ,  въ  славянской  р1;чи  (въ  чешскомъ  язык-Ь)  указано 
разными  наблюдателями  раньше  ]Мейера;  Мейеръ  упоминаегъ  старшпхъ  изъ 
нихъ,  но  не  нов'Ьйшихъ. 

Насчегь  артикуляцхи  к  и  1ъ  и  ихъ  Физ10логическаго  отношепхя  къ  обра- 
зован1ю  гласныхъ  укажу  на  сказанное  выше  въ  2  и  8.  КромЬ  Мейера  и 
Сиверса  можно  дал-Ье  обратить  внимате  на  зам'Ьтки  Педерсена  въ  «Веп 
ЬбЬш.  ШЫе,  стр.  124  ел.  Относительно  образованхя  1ь  припомнпмъ,  что 
открытая,  задняя  часть  голосовой  щели,  «хряш,евая  щель»,  даегь  звукъ 
фрикативный,  а  передняя,  связочная  часть,  прим-Ьшиваетъ  голосъ  неполнаго 
образования.  Т^мъ,  кому  звукъ  не  прпрожденъ,  не  особенно  трудно  дойти  до 
него,  если  шептать  какой-нибудь  гласный  и  увеличить  выдыхательное  да- 
влен1е;  прим-бшивается  тогда  само  собой  желаемое  «бормотан1е»  ^). 

52.  Ь.  Безголосное  Ь,  въ  полномъ,  типичномъ  развит1н,  въ  славянской 
рЬчи  встречается  вообще  р'Ьдко.  Самостоятельно  развитымъ,  т.  е.  не  заим- 


^)  Оппсац!е  артику.тящп,  данное  Фрпнтой,  стр.  48  (по  Копаржу),  по  моему  не 
)ио.  Корр.  йота. 
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ствованнымъ  въ  чужихъ  словахъ,  я  наблюдалъ  его  въ  сербскомъ  язык-Ь 
(мостарскомъ),  въ  чередованш  съ  велярнымъ  х  (80);  повпдпмому,  оно  вы- 
сттпаеть  иногда  и  въ  польскомъ  язык-Ь  (68).  По  Томсону  (Общ.  Яз. 
стр.  197)  и  русское  письменное  х  нроизносится  иногда  какъ  гортанный 
фрикативный,  чего  не  могу  ни  подтвердить  ни  отрицать. 

Переходъ  первоначальнаго  велярнаго  глухого  Фрикатпвнаго,  х,  въ 
фрикативный  гортанный,  Ь,  въ  германской  р-йчи,  какъ  изв-Ьстно,  предста- 
вляется общимъ  явленхемъ.  Такой  принципъ  не  овлад1злъ  славянской  р'Ьчью; 
она  до  сихъ  поръ  вообще  сохраняетъ  велярный  безголосный  Фрикативный. 
Однако,  явлетя  разныхъ  языковъ:  въ  русскомъ  вообще  мало  энергичное  х 
(ср.  Сиверсъ,  343),  со  слабымъ  приблпжешемъ  органовъ  его  образоватя, 
потому  очень  задней  артикуляц1и,  такъ  что  Стормъ  (Еи§1.  РЫ1.  стр.  73)  ха- 
рактеризуетъ  его  какъ  звукъ,  средней  между  х  и  к,  а  по  Томсону,  какъ  мы 
отм'Ьтпли,  иногда  съ  полнымъ  переходомъ  въ  Ь;  —  въ  польскомъ  х,  артику- 
лированное подобнымъ,  открытымъ  образомъ  и  стоящее  уже  явно  на  границ-Ь 
Ь  (68);  —  въ  сербскомъ  чередование  х  съ  несомнЬннымъ  Ь, — эти  совокупный 
явлен1я  позволяютъ  говорить  о  сл^дахъ  и  въ  славянской  р-Ьчи  того  же  фпзюло- 
гическаго  движения,  которое  у  германцевъ  въ  свое  время  развилось  въ  общ1Й- 
звуковой  законъ.  А  при  соотв-Ьтствующемъ  Фрпкатпвномъ  голосномъ  то  же 
самое  явлеше  приняло  на  славянской  ночв^Ь  уже  довольно  широк1й  объемъ. 

53.  1ъ.  Голосное  гортанное  Фрикативное  1ь,  развившееся  изъ  велярнаго 
звонкаго  у,  встр'Ьчается  въ  чешскомъ  (письменно  Ь),  въ  словацкомъ  и  мало- 
русскомъ  языкахъ.  Въ  восточно-словацкихъ  и  пограничныхъ  угрорусскихъ 
говорахъ  развит1е  у  въ  1ъ  очевидно  еще  не  вполне  окончено;  ср.  мои  опи- 
сан1я,  Арх.  ХУП  стр.  337;  Угрорусское  нарЬчхе  и  т.  д.  стр.  17;  81;и(11еп 
и  т.  д.  стр.  28  ел. 

Сл^Ьдуеть  отм-Ьтить  дв!;  черты  даннаго  пптереснаго  звукообразован1я. 
Во  первыхъ,  уже  самыя  незначительный  перемЬны  въ  иоложен1и  голосовыхъ 
связокъ,  въ  передней  части  щели,  ведутъ  отъ  1ь  къ  безголосному  Ь.  Путь 
отъ  одного  къ  другому  столь  кратокъ  и  акустически  они  настолько  близки, 
что  голосные  и  безголосные  вар1анты  въ  сущности  пе  разграничены.  Это 
понятно  изъ  мопхъ  опнсанш  восточно-венгерскпхъ  славянскихъ  говоровъ  (ср. 
вьипе),  это  замЬтно  и  въ  чешскомъ  язьплЬ.  Повпдимому  голосъ  1ь  въ  иосл-Ьд- 
немъ  особенно  скдоненъ  исчезать  въ  иоложен1и^  между  гласньпш  (1о110, 
8па1)а  и  под.),  а  сохраняется  обыкновеннЬе  всего  нередъ  согласными  (Ьшуг, 
ЬпеЛ,  111ата  и  под.).  Въ  началЬ  слова  нередъ  гласнымъ  (11о(оуу,  Ьога)  встре- 
чается то  Ь,  то  1ь;  при  ясномъ,  энергичиомъ  выговорЬ  голосовое  нроизпо- 
шеп1с  однако  представляется  новидимому  обыкиовепнымъ.  Выстунаюп,  при 
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тмъ  вар1ац1п  пасчеп>  начппатпя  двухъ  элементов!,  звука.  Иногда  бормотав  10 
||;1чш1аегси  раньше  свойственнаго  звуку  сильнаго  нрндыхан1я  и  вызываемаго 
11(1сл1;дн11мъ  Фрпкатпвнаго  шума  въ  гортани;  иногда,  на  оборо'гь,  сильное 
|||)ндыхан1е  начинается  раньше,  въ  глухомъ  вид-Ь,  а  голосъ  начинается 
позже  —  такъ  что,  напр.,  1ш-  въ  Ьпей  нринимаетъ  условный  впдъ  «Ыьп-». 
Последнее  я  отмЬтилъ  какъ  обыкновенное  для  начала  слова  въ  малорусскомъ 
|11)оизношен1п  (см.  63):  слышится  сперва  Ь  безголосное,  потомъ  голосовыя 
(ВЯЗКИ  сдвигаются  для  «бормоташя»,  напр.  «111ьи-»  въ  гуд1ти. 

Во  вторыхъ,  обратнмъ  вниман1е  на  свойственный  согласному  1ъ  родъ 
голоса.  Это  —  не  полный  голосъ,  а  бормотанхе,  такой  видъ  голоснаго  звона, 
какой  слышится,  напр.,  при  стонаши.  Своимъ  низкпмъ,  вообш,е  неподвиж- 
ньвгь  тономъ  такой  звонъ  вообш,е  и  различается  отъ  голоса  гласнаго,  сл-Ь- 
дуюш.аго  за  1ъ  или  предшествуюш,аго  ему, — такъ  что  1ъ  можетъ  иногда  на- 
поминать слабый  побочный  слогь');  поэтому  и  склонность  перенимать  ртовое 
положен1е  сос^дпяго  гласнаго  замечается  въ  1ь  меньше  ч^Ьмъ  въ  безго- 
лосномъ  11. 

Особое  ноложенхе  звука  1ъ  въ  артикуляционной  систем-Ь  выступаетъ, 
м.  пр.,  въ  его  судьбе  при  голосовыхъ  ассимилящяхъ,  не  всегда  соотвЬт- 
ствуютцей  законамъ,  наблюдаемымъ  относительно  прочихъ  голосныхъ  со- 
гласныхъ,  см.  ниже  197,  200. 


0.  Степени  въ  силЪ  согласныхъ  образовашй. 

54.  Различен1е  категор1й  «ГогИз»  и  «1еп]8»,  т.  е.  заметно  большаго  пли 
меньшаго  мышечпаго  панряжен1я,  для  создан1я  традищонныхъ  степеней 
внутри  согласнаго  образован1я,  тождественнаго  въ  остальныхъ  отношен1яхъ, 
выступаетъ  въ  славянской  р-Ьчи  невидимому  лишь  въ  немногихъ  случаяхъ. 
Богородицк1Й,  Наблюден1я  и  т.  д.  стр.  8  —  9,  приводитъ  некоторыя  данный  о 
разной  «силе»  русскихъ  согласн1>1Хъ;  но  пзъ  нихъ  нельзя  выводить  за- 
ключен]я  о  данномъ  явлети.  Томсонъ,  Общ.  Яз.  стр.  234,  отм^чаетъ  большую 
силу  для  русскихъ  удвоеш1ыхъ  согласныхъ  въ  сравнен1и  съ  простыми 
(труппа : трупа,  масса: раса  и  под.). — Въ  нар-Ьч1яхъ,  сохраняющихъ,  съ 
большей  или  меньшей  последовательностью,  звонкость  голосныхъ  согласныхъ 


^)  Съ  тономъ  ниже  собствешиго  звука  г.1асцаго  и,  самаго  низкаго  въ  этомъ 
0Т110ше11!п  пзъ  всЬхъ  г.1аспыхъ;  это  с.1ышно  въ  сочета1пяхъ  врод1;  упомяпутаго  выше 
малорусскаго  гудггп;  особешю  же  ясно  повышеше  тона  отъ  1ь  до  стЬдующаго  глас- 
наго выступаетъ  въ  сочетан1яхъ  какъ  малор.  га-,  т.  е.  1ъа-. 

ЭНЦИКЛ01Г.  слав,  фн.тологш,  вып.  5.2.  4 
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и  въ  конц'Ь  слова  передъ  паузой,  можно,  еслп  голосъ  такого  конечнаго  со- 
гласнаго  теряется,  нередко  слышать  согласный  въ  вид-Ь  безголоснаго  «1еп18», 
указывающаго,  что  существуегь  известная  разница  по  сил-6  между  звонкпмп 
п  типично  глухими  согласными  одного  образоватя, — что,  напр.,  (1  нетолъко 
голосностью,  но  также  «силой»  отличается  отъ  1;.  Можно  думать,  что  такая 
разница  въсил'Ь  ртовоп  артпкулящп  стоить  въ  связи  съгЬмъ,  чтоголосовыя 
связки  при  звонкпхъ  звукахъ  образуютъ  въ  гортани  преграду,  невольно 
уменьшающую  дав1ен1е  выдыхаемаго  тока  въ  ртовой  полости;  а  эта  преграда 
въ  гортани  можетъ  до  известной  степени  сохраняться,  хотя  бы  и  исчезло 
звучате  голоса.  Примеры  сохранения  такой  разницы  между  абсолютно  без- 
голосными согласнымп  и  звонкими  согласными,  становящимися  въ  конц-Ь 
слова  безголосными,  указаны  -кшою  въ  угрорусскомъ  (Арх.  ХУП,  стр.  343) 
п  нар-Ьч1яхъ  южной  Сербхи  фге  В1а1ек1е  и  т.  д.  стр.  45  ел.).  Вътакпхъ  слу- 
чаяхъ  различается,  напр.,  -й  (безголосное  й)  отъ  -1,  -2  отъ  -8,  и  т.  д.  И  въ 
образованной  сербской  р-Ьчи  можно  наблюдать  оттЬнокъ  «1еш8»;  особенно,  по- 
видимому,  въ  случаяхъ,  гд-Ь  голоспость  конечнаго  звопкаго,  -2,  -йппод.,  со- 
храняется въ  первой  части  согласнаго,  а  теряется  до  отвора  его;  получается 
тогда  условная  звуковая  картина  -йс]  и  под.  Однако,  и  при  такомъ  развитии 
я  отмйчалъ  также  полный  переходъ  въ  типичный  глухой,  т.  е.  -сИ  и  под. 
Вообще,  ясное  категорическое,  традпщонное  разлпчхе  «Гогйз» :  «1еп18»  и  въ 
такихъ  нар-Ьчхяхъ  повидимому  не  развилось. — Единственный  мн-Ь  известный 
случай,  гд-Ь  такое  различхе  развилось  до  ясности,  это  въ  губно-зубномъ  Фри- 
катпвномъ  согласномъ,  а  именно,  котда  «у»  теряетъ  свою  голосность  подъ 
вл]яшемъ  предшествуюш,аго  глухого  согласнаго.  Сравнен1е,  напр.,  русскаго 
«свой»,  сотворить»  и  под.  пли  болгарскаго  «свой»  съ  польскимъ  пропзношен1емъ 
«8\у6]»  осв'Ьш.аетъ  это.  Въ  польскомъ,  лу,  по  потер-Ь  голосеостп,  перешло  въ 
Г:  «8Гщ»;  въ  русскомъ  и  болгарскомъ,  безголосное  у,  «у»,  такого  сочетания 
не  совпадаетъ  съ  Г,  а  сохраняетъ  качество  «1еш8»,  независимо  отъ  упо- 
требдяемаго  при  произиошеши  такого  слова  выдыхательнаго  давлен1я.  О 
в'1-.роятномъ  Фи.з1ологнческомъ  объяснен1и  такой  разницы  см.  выше;  о  са- 
момъ  же  явлегап  ср.  Стормъ,  Еп^1.  РЬ)1.  стр.  306. 


III.  СОСТАВЪ  СОГЛАСНЫХЪ  ВЪ  ОТДЪЛЬНЫХЪ  ЯЗЫКАХЪ. 

Сл-Ьдующ1Й  краткий  обзоръ  состава  согласныхъ  въ  отд-1;льныхъописы- 
ваемыхъ  зд-Ьсь  славянскихъ  языкахъ  (ср.  въ  предислов1и)  распрсд-Ьляетъ 
«установочные»  согласные  подъ  отм-Ьченныя  въ  прошлой  главЬ  артикуля- 
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Ц101ШЫЯ  категор1И.  О  разлпюизвуковъяустаповочныхъиилпереходныхъвсм., 
кром'Ь  Спверса  («81:е11ип§81аи1;»:  «61еШаи1»),  у  Томсопа,  Общ.  Яз.  стр.  231. 


1.  Великорусск1й  языкъ. 

55.  Почт  во  вс4хъ  согласиыхъ  великорусской  р-Ьчи  чередуются 
отгЬнки  «твердые»  и  «мягк1е»,  отмечаемые,  какъ  известно,  на  иисьмй  не  въ 
самоыъ  знак'Ь  согласнаго,  но,  прямо  или  косвенно,  посредствомъсл'Ьдующаго 
гласнаго  знака.  Подъ  оттЬнкомъ  твердымъ  можно  еще  отчасти,  бол-Ье  или 
мен'Ьеясно,  различать  видопзм'Ьнешя,  обыкновенное  твердое  и  твердое  съ  осо- 
бенно низкимъ  собственаымъ  звукомь,  вызваннымъ  «веляризащей»  или  «ла- 
б1ализац1ей»  или  тою  и  другою  вм-ЬегЬ. —  О  понят]яхъ  «палатализац1я»  и 
«веляро-лаб1ализащя»,  объ  ихъ  стеиеняхъ  п  условхяхъ  возстановлен1я  осо- 
быхъ  согласныхъ  категорий  для  вызванныхъ  ими  согласиыхъ  оттЬнковъ, 
сошлюсь  па  1  74  ел. 

56.  Губные  согласные  образованной  великорусской  р^Ьчи  суть: 

твердые  р  Ь  ш  !■  у,     мягкхе  /^  Ь  т  1'  V. 

«Мягше»  оттЬнки  —  съ  высшимъ  собственнымъ  звукомъ  —  образуются 
поднят1емъ  языкового  тбла  одновременно  съ  губной  артикулящей  въ  поло- 
женхе  гласныхъ  1  или  е;  можно  обозначить  это  экспонентомъ:  р!,  ш!,  та,  уа 
и  т.  д.;  ср.выще  14,  ниже  180.  При отгЬнк^ обыкновенно-твердомъ  (напр., 
въ  сочетан1и  па  ба  и  т.  д.,  или  въ  конц'Ь  слова),  выд'Ьляются  въ  бол-бе  или 
мен'Ье  ясную  категор1ю  оттбнки  губныхъ  съ  особенно  низкимъ  собственнымъ 
звукомъ,  губные  твердые  веляризованные.  Они  образуются  такъ,  что 
одновременно  съ  губной  артикуляцхей  языкъ  поднимаетъ  заднюю  часть 
вполн-Ь  илп  приблизительно  въ  положеше  гласнаго  и:  ри,  пш,  ро,  уо  и  т.  д. 
Въ  ударяемыхъ  слогахъ  по,  мо,  бы  и  под.,  въ  связи  съ  указанной  артику- 
лящонной  особенностью,  нер-Ьдко  слыщится  бол^е  или  мен-Ье  ясный  пере- 
ходный звукъ  и:  т°6-  и  т.  д.  Ср.  переходный  звукъ  передняго  ряда,  при- 
близительно закрытое  е,  въ  «мягкихъ»  сочетанхяхъ  мя,  пя  и  т.  д.:  т^а, 
р°а  и  пр. 

57.  Языковые  согласные  можно,  сл-Ьдуя  указашямъ,  даннымъ  въ  пред- 
шествующей главе,  представить  въ  такомъ  порядке: 

твердые  I  с1  п      к  §  х  у  (-х  ну,  см.  59)     I     г     з  г     §  2     с  [':(,] 
мягие     1;  й'  п  ^  К  ^  X  у  Г     г     к  2    [^  г]  с  [(]. 


52  о.  БРОКЪ.  ОЧЕРКЪ  ФПЗЮЛОГШ  СЛАВЯНСКОЙ  РЪЧП. 

I  и  ■{_,  оезъ  саыостоятельнаго  обозначен1я  на  письм-Ь,  не  безызвЬстны 
въ  связной  р1^чп,  нроисходя  оть  соотв-Ьтствующпхъ  безголосныхъ  с,  с  (ц,  ч) 
подъ  В11ян1емъ  сл-Ьдующаго  голоснаго  штмняго  согласнаго  (лгкяцъ  былъ. . . 
пли  под.).  ^^ 

О  «палаталпзованныхъ»  оггЬнкахъ  зубныхъ  ср.  сказанное  выше  въ  1  8, 
28.  34,  40.  О  «палаталпзованныхъ  велярныхъ»,  т.-е.  задне-налатальныхъ 
К  II  т.  д.  см.  22. 

Передне-палатальное  образовате  ^,  постоянно,  конечно,  «мягкое»,  че- 
редуется съ1  (я — ]я  влп  к,  п  иод.)  безъ  категорическаго  разграничен1я;  ср. 
21  и  21  3.  Кром^  установочнаго  ]  встр-Ьчается  нер-Ьдко  и  ]  нереходнаго  ха- 
рактера, развивающееся  посл-Ь  палатализованнаго  звонкаго  зубного  (напр.,  дя: 
«с1'%»);  при  подобныхъ  услов1яхъ  выступаетъ  иногда  п  соответствующее 
безголосное  обра.зован1е,  передне-палатальное  —  или  крае-палатальное  —  / 
(напр.,  тя:  «^\а»,  ср.  Томсонъ,  Общ.  Яз.  стр.  255),  не  существующее  какъ 
согласный  установочный. 

Подъ  общ1е  принципы  чередован1я  твердыхъ  и  мягкихъ  отгЬнковъ 
не  поддаются  согласные  шипящ1е  и  слитные.  Шипящ1е  корональной  артп- 
кулящи  8  2  (ш  ж)  остаются  передъ  1,  е  такъ  же  «твердыми»,  какъ  передъ 
а,  и;  правописаше  -шъ:  -шь,  жъ:  жь  завнситъ  лишь  отъ  принятыхъ  грам- 
матикою правплъ.  Шппяпйе  «мягк1е»  (повпдпмому,  обыкновенно  дорсаль- 
ной артикулящи,  ср.  41)  встр-Ьчаются  нер-Ьдко,  кром4  народныхъ  говоровъ, 
также  въ  языкЬ  интеллпгенп,1и  (особенно,  можетъ  быть,  въ  чисто  московскомъ 
произношешп?);  но  это  —  шппящ1е  другого  пропсхождешя,  ч^мъ  вышеупо- 
мянутые; а  именно,  письменныя  щ  и  сочеташя  сч,зч,сщ,зщ  звучать  то  какъ 
«йс»  (йг?)  —  съ  болЬе  пли  мен^Ье  редуцированпымъ  затворнымъ  элементомъ, 
ср.  50,  — то  какъ  удлиненное  >;;  подобнымъ  образомъ,  жж  и  зж  (еж)  зву- 
чать въ  изв4стныхъ  случаяхъ  то  какъ  ащ»  {^у,'?),  то  какъ  удлиненное  г;  ср. 
Чернышевъ,  Законы,  стр.  37- 38. —  Слитное  с  (ис^)  всегда  «твердо»:  окан- 
чивающ1Й  его  свистящей  элеме1ггь,  въсочеташяхъ  ци,  цЬ  и  под.,  столько  же, 
сколько  въ  сочеташяхъ  ца  и  под.,  принадлежать  къ  ряду  8-2,  не  8-2;  с 
и  :(  старшаго  и  нов^йшаго  происхожден1я  встречаются  лишь  въ  народныхъ 
говорахъ.  Обратно,  слитное  с  —  1  (ср.  письменное  ч;  артпкуляп,1Я  отчасти 
дорсальная,  т.-е.  ('•  —  /?;  см.  48)  остается  во  всЬхъ  положен1яхъ  «мягкимъ», 
т.-е.  пмЬетъ  высок1й,  приближенный  къ  гласному  1  собствеиный  звукъ. 

58.  Разд'Ьле1пе  языковыхъ  согласныхъ  твердыхъ  на  отН.нки  «об1,1кно- 
венные  твердые»  и  «твердые  съ  лабю-веляри.инцей»  проведено,  повпдпмому, 
лишь  отчасти.  ОбразоБакхя  передпяго  языка  по  имеющимся  наблюден1ямъ 
не  различаютъ  такихъ  категорий,  приснособляясь  вообще  ш.  собственному 
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звуку  слЬдующаго  гласпаго  (Га,  Го,  Ги  и  пр.);  обра,ювап1е  ^  (29)  плаго- 
прхятствуеп.  развипю  различцыхъ  степеней  по  «веляризащи»;  о  вообще 
низкомъ  его  собствеппомъ  звукЬ  см.  30;  между  тЬмъ,  категор1й  по  «твердо- 
сти» и  для  пего  не  отмЬчепо.  МнЬ,  однако,  представляется  сомпительиымъ, 
можно  ли  считать  такой  результагь  для  всЬхъ  «зубныхъ»  согласпыхъ  вели- 
корусскаго  окопчателып.шъ;  ср.  въ  196. —  Образовашя же  задняго  языка, 
по  наблюде1пямъ  Свита  и  Финка,  выдЬляютъ  отъ  оп-Ьнка  обыкновеппо- 
твердаго  оттЬпокъ  твердый  съ  лабю-веляризац1ей;  ср.,  напр.,  произношензе 
якать»  (ка!)  съ  «котъ»  (1<'о1),  гд-Ь  подъ  вл1ян1емъ  данной  артикуляции,  какъ 
при  соотв-Ьтствующихъ  губныхъ  (56),  нередко  слышится  бол'Ье  или  мен-бе 
ясный  нереходный  звукъ  нгк^о*. —  Подроби-Ье  о  явлешяхъ,  связанныхъ  съ 
затронутымъ  зд^хь  вопросомъ,  ниже  въ  190  ел. 

59.  Безголосный  согласный  гортанный  Ь,  встр-йчаюш,1Йся  но  Томсону 
иногда  на  м-ЬсгЬ  х,  можно  оставить  въ  сторон'Ь,  какъ  звукъ,  не  входящхй 
пока  въ  обыкновенную  систему  великорусскихъ  согласпыхъ.  Относительно  же 
велярныхъ  Фрикативныхъ  х  — у  слЬдуетъ  подчеркнуть  ихъ  мало  энер- 
гичное съуже1пе  и,  въ  связи  съ  тЬмъ,  особенно  заднюю  («глубокую»)  арти- 
куляцию (нх,  ну).  Насчетъ  этой  черты,  на  которую  обращено  внимание  раз- 
ными наблюдателями,  сошлемся  на  заметки  выше  въ  23  и  52, —  у  принято 
выговаривать  взам'Ьнъ  письменнаго  г,  въ  литературной  великорусской  р-Ьчи 
лишь  въ  немногнхъ  случаяхъ,  ср.  Чернышевъ,  Законы,  стр.  17;  но  въ  го- 
ворахъ  «южиыхъ»,  въ  широкомъ  смыслЬ,  на  м4ст4  письменнаго  г  велико- 
русы выговариваютъ  вообще  у  — у,  поэтому  такое  произношеше  встр-йчается 
весьма  часто  и  у  интеллигенщи,  родомъ  изъ  такихъ  местностей. 

60.  Соотв-Ьтствующее  велярпымъ  к,  §  носовое  образоваи1е  у  по  Томсону, 
Общ.  Яз.  23 й,  не  существуетъ  въ  велпкорусскомъ  произноше1Ии;  но  врядъ  ли  трудно 
будетъ  отыскать  его,  хоть  пндивпдуально. —  Слитное  с-^  (57)  различается  отъ 
1-Н8;  см.  въ  «Законахъ»  Чернышева,  стр.  14.  О  сочеташи  ^  въ  ко1Щ'1;  глагола  съ 
сл'Ьдующимъ  8  возвратнаго  м1;стопмен1я  (воротиться,  воротится  и  под.)  тамъ  же 
стр.48. —  О  встречающемся  иногда  супраде1ггалыюмъ  «I»  укажу  на  зам^ткн  выше 
въ  17. —  и,  о  на  щ-ёстЬ  письменнаго  }  въ  рЪчп  ншеллпгенц1и  встречается  вообще 
лишь  индивидуально,  зато  часто  въ  пародныхъ  говорахъ.  Въ  нихъ-то  не  трудно  ^т^азать 
и  губио-губную  артикуляц1ю  (\у,  и)  на  мест!;  письменнаго  V  (в);  интеллпгенц1я  при- 
знаетъ  лишь  губно-зубное  V. —  Согласные  сонорные  правп.1Ы10  сохраняютъ  голосность 
во  всякомъ  положен1и.  Безголосные  вар1анты  однако  иногда  встречаются;  напр.,  г  по 
Богородпцкому  (Русск.  Грамм,  стр.  8(5)  въ  «надсмотрщпкъ»;  чаще  всего  потеря  голоса 
случается  повпдпмолу  въ  конце  слова  после  мухого  шршаго;  напр.,  -ш  въ  драхмъ, 
-г  въ  магистръ,  и  под.  (тамъ  же  стр.  И;  Томсонъ,  Общ.  Яз.  стр.  205);  но  и  въ 
такомъ  положешп  нельзя  считать  потерю  правнломъ.  Ср.  насчетъ  этихъ  явлен11Г 
ниже,  въ  197. 
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Насчетъ  ртсскаго  коисонаитпзма  можно  указать  вообще  па  сочинения  Богородпц- 
каго  (Русск.  Грамм.,  Оче1)кп),  Томсоиа  (Общ.  Яз.)  п  Чернышева  (Законы,  съ  подроб- 
пы5гь  сппскомъ  старшей  п  спец1а.1ьноц  литературы).  Табе.т.мрное  представлепхе  сп- 
стемы  звуковъ  у  Богородпцкаго,  Русск.  Грамм,  поел*  стр.  16,  Очерки  поел*  стр.  58. 
Таблица  сошасныхъ  у  Чернышева,  Законы,  стр.  13;  объ  отношеши  звуковъ  къ  обо- 
значешю  тамъ  же  стр.  16  ел.  Ср.  таблицу  Томеона,  упом.  соч.,  стр.  208. 

О  нгкоторыхъ  подробностяхъ  добавимъ  сл'Ёдующ1Я  зам'Ёткп.  Богородицкш  въ 
Русск.  Грамм.,  а  также  въ  Очеркагь  (стр.  33—55),  счптаетъ  <(мягк1е зубные»  велико- 
русской р'Ьчп  уже  «палатальными»,  а  не  «палаталпзова1шымп»  (по  дашюму  выше  въ 
1  5  и  1  8  опредФлешю).  Томсонъ  не  выражается  вполн*  опред-Ьлеппо;  по  его  пала- 
тограмм*  стр.  201 ,  мягк1я  п,  1;  —  повидпмому  п,  I,  а  не  й,  {  (ц  \);  въ  таблиц*  на 
стр.  208  онъ  подводить  мягк1е  оттЪнкп  этого  рода  подъ  «зубные»,  см.  дал1;е  его 
оппсате  Г  (ль)  стр.  207.  Датчанинъ  Есперсе1гь  считаетъ,  какъ  и  я,  даш1ые  звуки 
«палатализованными».  Свить,  Киз.?.  Ргоп.  548  ел.,  счптаетъ  мягк1я  п  1  с1  повидп- 
мому какъ  и  и  т.  д.,  ср.  слова:  «Ше  ро1п1  оПЬе  1оп§ие  по1  етр1оуе(1  а1  а11»;  но  мягкое 
л  онъ  опред4ляетъ  какъ  Г,  ср.  французское  И,  т.-е.  корональпое  I  съ  одновремен- 
пьигъ  прпближешемъ  къ  положетю  палатальном}".  Подобно  Свиту  попимаетъ  Г  повп- 
дпмо5гу  п  Булпчъ,  см.  въ  стать*  его  «корональные  звуки»,  въ  Энц.  Слов.  Брок- 
гауза и  Эфрона;  названная  статья,  вм'Ёст'Ь  съ  статьями  «дорсальные  звуки»  и  «небные 
звуки»  того  же  автора  въ  томъ  же  пздан1и,  даетъ  рядъ  ц1;1а1ыхъ  зам'Ьтокъ  о  при- 
род* великоруескпхъ  согласныхъ. —  О  разлпч1и  м*ста  образования  к,  §■ :  х,  у  въ 
Общ.  Яз.  Томсоиа  стр.192.  О  1с,  ^  (Томсо]гь:  «твердонебныя»  пли  «среднеязычныя»), 
напр.  «к*мъ)),  въ  сравнешп  съ  нЬмецкпми  к,  ц  передъ  е,  напр.,  «кеппеп»,  укажу 
на  разсуждеп1е  и  результаты  Томеона  стр.  193:  русское  к,  какъ  подм*ти.1ъ  еще 
Бётлингкъ,  «помягче»,  оно  образовано  да.т*е  впереди,  что  даетъ  высшИ!  собственный 
звукъ;  н*м.  к  по  собственному  звуку  лишь  приспособленпо  къ  сл*дующезгу  е,  русское 
к — выше  с.1*дующаго  -Ь;  это  доказываегь  развит1е  русскихъ  к  ^  х  у  въ  особую 
категор1ю  «мягкпхъ».  Русское  ^  (напр.,  елка,  есть)  поставлено  Томсономъ  ошибочно 
въ  этотъ  же  рядъ;  оно  образуется  дальше  впереди,  ср.  выше. —  Относительно  обра- 
зоваи1я  X  Томсо}гь  (стр.  207)  сог.ташается  съ  моимъ  взглядомъ  (ср.  выше  29);  такъ 
уже  и  Гротъ  въ  Фил.  Раз.  стр.  560. 

2.  1У1алорусск1й  языкъ. 

61 .  Система  чередован1я  «твердыхъ»  сог^1асныхъ  оттЬпковъ  съ  «мягкими» 
прицадлежитъ  вообще  также  малорусской  р-Ьчи,  хотя,  какъ  известно,  при 
услов1яхъ,  и-Ьсколько  пзм-Ьпенныхъ  сравнительно  со  свойственпымп  велико- 
русской рЬчи.  Согласные  «твердые»  малорусской  пителлпгенцш  большею 
частью  можно  отождествлять  съ  соответствующими  великорусскими,  а  именно 
губные  р  Ь  т  Г  V,  и  языковые  1;  й  п,  к  §  х  (у),  1  (см.  ниже),  г,  8  2,  §  2,  с  [;[]. 
Къ  твердымъ  нрппадлежитъ  въ  малорусскомъ  язык'Ь  и  б,  съ  шпнящимъ 
улемеитомъ  характера  5;  твердо  такимъ  же  образомъ  и  «щ»,  т.-е.  §с  (ср.  50); 
впрочемъвъиародпыхъговорахъ  отчасти  иначе,  ср.,  напр., угрорусское,  опи- 
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сапное  миою  въ  Арх.  XVII  и  въ  «Угрорусскомъ  нарГ.ч!!!  села  Убли».  Какъ  со- 
гласное образование,  не  им Ьющее  соотвЬтств1я  въ  великорусскомъ  язык-Ь,  доба- 
вимъ  еще  гортанное  Фрикативное  голосное  «1ь»,  о  которомъ  подробнее  нпже. 

Съ  «мягкими»  великорусской  рйчи  можно  отождествить  малорусск1е 
мягк1е  губные  р  Б  п!  1'  V  (ср.  однако  замЬтки  ниже  въ  62);  дал'Ье,  изъ  язы- 
ковыхъ  согласныхъ  1;  (I' и  Г — «палатализованные»,  ср.  18  —  К  ^  х  (задне- 
палатальные).  Но  въ  альтернащи  съ  твердыми  свистящими  стоять  въ  обра- 
зованной малорусской  р'Ьчи  не  8-2,  а  какъ  ивънольскомъ  шипящ1е  дорсаль- 
наго  образован1Я,  ^^-^2^);  твердому  слитному  с  (при  голосной  асспмилящи 
эвентуально  ;(),  напр.  въ  церков,  соотвЬтствуетъ  подобнымъ  образомъ  звукъ 
р,  тождественный  съ  польскимъ  «С1-»,  напр.  въ  цТлйй,  ц1сарь. 

Безъ  альтернпрующпхъ  «мягкпхъ»  отт^нковъ  остаются  корональные, 
нер-Ьдко  слабо  лабиализованные  шипящ1е  §  г  и  слитное  с.  ДадЬе  г;  прежнее 
мягкое  г  перешло  то  въ  п  (напр.,  «Ьигш»,  буря)  то  въ  обыкновенное 
твердое  г  (косар  съ  такимъ  же  г  какъ  въ  дар);  ср.  однако  замЬтки  въ  62. 

Итакъ,  схему  твердыхъ :  мягкихъ  губныхъ  согласныхъ  образованной 
малорусской  Р'Ьчи  можно  приблизительно  отождествить  съ  великорусской; 
схема  же  твердыхъ :  мягкихъ  языковыхъ  согласныхъ  принимаетъ  несколько 
иной  видъ,  ч4ыъ  приведенная  въ  57  для  великорусской  рЬчи,  а  именно: 

твердые  1;  й  п  §  к  х  [у]    -1    г     8  2     §  2     с  [1]  с 

мягше     1;  (Г  п     ]     д  1с  X  Г  [п]  8  2  с 

Прибавимъ,  что  о  ]  п  егоотношевш  къд  можно  сказать  то  же  самое,  что 
о  великорусскомъ  ]  (57);  кром!;  установочнаго  встр-Ьчаемъ  часто  ]  переход- 
ное и  соответствующее  ■/  ,  а  именно  при  отворЬ  с!',  1 —  Особаго  отгЬнка  со- 
гласныхъ съ  ведяризац1ей-лаб1алпзац1ей  въ  образованной  малорусской  р-Ьчп 
я  не  отм-Ьчалъ.  Въ  народныхъ  говорахъ  так1е  отгЬнки,  повидимому,  встр-6- 
чаются;  оставляю  вопросъ  объ  объем1Ь  этого  явления  открытымъ. 

62.  Предложенный  обзоръ  «мягкпхъ»  согласныхъ  требуетъ  н-Ькоторыхъ 
добавочныхъ  зам^чанш.  По  принципу  образован1я,  мягк1е  губные  малорусской 
интеллигенщп,  какъ  сказано,  то/кдественны  съ  великорусскими;  но  степень 
мягкости,  повидимому,  выше  (ср.  179  ел.).  Въ  концЬ  словъ  старшая  мягкость 
губныхъ,  какъ  часто  и  въ  великорусскомъ,  утрачена:  1ъ61:ир  голубь,  кгои 
кровь  и  пр.;  а  внутри  слова,  насколько  мягкостьсохраняется,  можно  вообще, 
какъ  кажется,  обозначить  ее  коэФФицхентомъ  1:  ш  V  п  т.  д.  Прнэтомъ  заме- 
чается  склонность  какъ  въ  народныхъ  говорахъ  (см.,  напр.,  Арх.  XVII 


^)  Ср.  «шь»  «жы>  у  малорусекпхъ  наблюдателе!!. 
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стр.  341),  такъ  п  въ  р1Ьчп  пнтеллигенцш  развивать  между  губнымъ  п  сл!;- 
дтющимъ  гласнымъ  шпрокаго  образования  полное  1,  ^ :  шдазо  мясо,  утга!?' 
вязать,  гйогоуда  и  под.  —  а  иногда  п  другой  .мягшй  согласный,  Г,  п:  зр1Ш 
спять,  д1ал.  тпазо  вм.  прпведеннаго  мясо,  и  под.  Отсюда  недалеко  до  отвер- 
д4н1Я  самаго  губного  и  до  развитая  сочетанхй  у|,  р^,  тп  п  под.,  пзв4стнаго 
въ  чешскомъ  языки. 

О  судьб'Ь  старшаго  мягкаго  г  сказано  въ  61;  добавимъ  однако,  что 
«г»,  тождественное  съ  велпкорусскпмъ  рь,  еще  встр-Ьчается  въ  говорахъ, 
напр.,  угрорусскпхъ  (Арх.  XVII  стр.  341,  Угрор.  нар.  села  Ублп  стр.  27). 
Подобнымъ  образомъ,  развппе  мягкихъ  з  2  с  въ  8  2  с  явлен1е  не  общее  для 
всей  террпторхп  малорусскаго  языка;  напр.,  буковпнсые  говоры  сохраняютъ, 
по  сообщенш  Зилпньскаго,  артпкуляшю  з  г  (ср.  великорусское  сь,  зь);  подобное 
указано  мною  въ  говорахъ  угрорусскихъ  (бойковъ), —  въ  восточной  Венгр1и 
именно  эта  черта  представляетъ  одно  пзъ  тппичныхъ  разлпч1й  рйчи  «русна- 
ковъ»  отъ  говоровъ  восточно-словацкихъ,  прпмыкающпхъ  въ  данномъ  отно- 
шенш  къ  польскому  языку  ц  рЬчп  образованныхъ  галицкпхъ  малоруссовъ; 
ср.  Арх.  XXI  стр.  57—58.  Въ  пзв'Ьстныхъ  положетяхъ  я  иу  пнтеллигенцхп 
отм-Ьтплъ  артикулящю  поближе  къ  великорусскпмъ  8  ±\  зйпа  сгбна;  Форма 
«^йпа»  считается  по  Зилиньскому  д1алектпческой ;  однако,  въ  другихъ  со- 
четан1яхъ  подобнаго  рода  отмечено  обыкновенное,  полное  8 :  ^^Пр^А  Желех. 
слшпй,  8т(1ай-  снЦатп,  8ш1х  сьм1х,  ^ртИт  сп1ватп  п  под.;  о  разгранпчен1п 
того  и  другого  оттЬнка  не  могу  сказать  ничего  опред-Ьленнаго. 

К  §;  X,  какъ  сказано,  соотв'Ьтствуютъ  велпкорусскпмъ,  по  м'Ьсту  обра- 
зоватя  и  по  зависящему  главнымъ  образомъ  отъ  него  собственному  звуку 
(ср.  въ  конц-Ь  60).  Собственный  звукъ  малорусскпхъ  задне-палатальныхъ, 
такпмъ  образомъ,  не  только  прпспособленъ  къ  сл^дующимъ  гласнымъ  е  и  у, 
но  дежптъ  выше  ихъ  (1  35);  это  объясняете  намъ  так1я  описки  какъ  «заке- 
дають»  (вм.  закидають),  гд-Ь  знакъ  е  указываете  на  произношенхе  к,  которое 
мы  обозначаемъ  гакеДаш!',  гакуййш!';  подобно,  ппсьменныя  такпй,  гр1хи  \\ 
т.  д.  произносятся  ^аК^Н'),  1ъпху,  ср.  сказанное  въ  60  о  к^мъ:  кеппеп. — ■ 
Соотв-Ьтствующее  гортанному  1ъ  мягкое  1ь  достигает!)  высшаго  своего  соб- 
ственнаго  звука  поднятхемъ  языка  вполп'Ь  пли  приблизительно  въ  положение 
гласпаго  1  одновременно  съ  гортанной  артикулящей. 

Чередовап1е  твердыхъ  отгЬнковъ  согласпыхъ  съ  мягкими  подчпнп- 


^)  Ио  въ  иеударяемолъ  онопчазнп  -кпй,  выгопарпваемомъ  съ  обыкновеииымъ  1, 
слышится  -К1,  съ  к  прпспособлениымъ  къ  дашюму  г.шсполу,  а  не  выше  его  по  соб- 
ствеинолу  звуку. 
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лось,  какъ  изв'Ьстпо,  В1,  малорусской  рГлн  съ  течен1емъ  времени  системЬ, 
н-Ьсколько  различной  отъ  той,  которая  свойственна  нынЬ  рЬчп  великорусской. 
Въ  малорусскомъ  языкЬ  встрЬчаемъ  твердые  оттЬнки  такгке  въ  положении 
передъ  гласными  передпяго  ряда  («палатальными»),  нередъ  которыми  вели- 
корусск1Н  языкъ  знаегь  пршщип1ально  лить  отгЬнки  мягк1е.  Произошло  это 
частью  всл'Ьдсгв1е  потери  старшей  мягкости  согласныхъ  (передъ  1,  е;  напр. 
пе,  не,  ср.  великорусское  пе),  частью  всл'Ьдств1е  удержавшейся  старшей 
твердости  несмотря  на  переходъ  сл'Ьдующаго  гласпаго  задняго  ряда  въ 
гласный  ряда  нередняго  (ср.  йк  текъ,  но  Ик  токъ;  п18  песъ,  но  пхз  носъ).  Въ 
случаяхъ  посл-Ьдняго  рода,  т.-е.  передъ  I  пзъ  первоначальнаго  о,  твердые 
зубные  въ  народномъ  языки  склоняются  къ  переходу  въ  соотв-Ьтствуюш,1е 
мягк1е:  <  й'  п  §  и  т.  д.,  склонность  же  эта  не  чунада  невидимому  и  р'Ьчи  ин- 
теллигенцхи :  встр-Ьчается  «п18»  въ  значен1и  «носъ»,  и  под. 

63.  Соотв-Ьтствую1цее  безголосному  х  велярное  Фрикативное  голосное  у 
встрЬчается  на  м'Ьст-Ь  перваго  нодъ  вл1ян1емъ  сл'Ьдующаго  голоснаго  со- 
гласнаго  (нанр.  -туу  вм.  письменнаго  -них  въ  «чоб1т  готових  немаю»).  Въ 
альтернац1и  съ  х  стоить  съ  другой  стороны  1ь;  такъ,  въ  пауз-Ь,  при  потер!; 
голосностп  конечнаго  согласнаго,  произносится  «пх»  вм.  письменнаго  р1г, 
рогъ;  такая  м-Ьна  сохраняется  конечно  съ  эпохи,  когда  письменное  малорус- 
ское г  выговаривалось  еще  какъ  Фрикативный  велярный  согласный  у,  по- 
добно ньш-Ьшнему  южновеликорусскому  произношен1ю  (59).  Народные 
малорусскхе  говоры  остаются  до  сихъ  поръ  отчасти  на  переходной  стунени 
между  у  и  1ь,  произнося  еще  часлью  велярный  Фрикативный  или  же  Фрика- 
тивный гортанный  съ  остатками  ведярнаго  съужен1я;  ср.  мои  наблюдения 
надъ  угрорусскимъ,  Арх.  XVII  стр.  337,  Угрор.  нар.  села  Убли  стр.  17. 
Въ  р-Ьчи  образованныхъ  я  слышалъ  лишь  чисто  гортанный  Фрикативный, 
подобно  чешскому;  такъ  что  общее  указан1е  Томсона  о  малорусскомъ  «г» 
(Общ.  Яз.  стр.  192)  во  всякомъ  случае  ошибочно. — Насчегь  артикуляцшн- 
ныхъ  свойствъ  1ь  укажу  на  5 1 ,  дал4е  на  сказанное  о  1ъ :  к  въ  53.  Правильной  и 
типичной  сл-Ьдуеть  для  малорусской,  какъ  и  для  чешской  р-Ьчи  считать  Форму 
годосную,  т.-е.  «1ъ»;  голосное  бормоташе  звучитъ  особенно  зам'Ьтно  въ  началЬ 
слова  передъ  согласнымъ  (1ъ1-,  1ъг-  и  под.);  видъ  безго.10сный,  т.-е.  соб- 
ственно «Ь»,  встречается  по  моимъ  наблюде1нямъ  чаще  всего,  даже  обыкно- 
венно, между  гласными  внутри  слова  («зеЬбйпа»,  сегодня,  и  под.);  но  кате- 
горическаго  разграничен1я  одного  отъ  другого  невозможно  установить,  по- 
этому сл-Ьдуетъ  остаться  при  одномъ,  общемъ  обозначении,  Объ  отношен1и 
голоснаго  элемента  1ь  къ  обыкновенному  голосу  см.  53. —  О  «затворныхъ 
придыхательныхъ»,  являющихся  иногда  нодъ  вл1ян1емъ  1ь,  ср.  ниже  167. 
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64.  Стгаое  с  (61)  различается  отъ  1-н§;  въ  3  л.  ед.  ч.  ис]1;^а,  учпться, 
1!  образуется  дальше  впереди,  ч*31Ъ  затворный  элементъ  звука  с,  напр.,  въ  сИух, 
ципй. — Объ  оттЁнк*  «|»  ср.  въ  17. — I,  вогнлтое,  при корональнозгъ  «зубно51ъ»  за- 
твор*, подшгааетъ  еще  языковое  гЁло  позади  отъ  этого  м1;ста,  но  скорее  въ  средне]!, 
чЬмъ  въ  задней  части  полости  рта;  всл*дств1е  того  получается  собственный  звукъ, 
по  моеэгу,  1ГЁсколько  выше,  ч-Ьмъ  въ  велпкорусскомъ  1;  ср.  30.  Въ  пныхъ  малорус- 
скпхъ  говорахъ  «I»  лежптъ  вообще  ближе  къ  1,  «среднему»  ^),  ср.  зам1;тки  тамъ  же. 
Переходъ  1  въ  и  встречается  въ  р-Ьчп  пптеллпгецц1и  правильно  въ  конц*  слога 
поел*  гласнаго  (ср.  ппсанхе  прош.  вр.  «ходив»  и  под.),  а  въ  народныхъ  говорахъ 
переходъ  этотъ  пдетъ  и  дальше  («1ъоиоиа»  голова,  и  под.).  Въ  Галпц1и  такое  «и» 
вм.  I  въ  своелъ  образоваши,  по  крашшй  зйр-Ь  относительно  лаб1алпзащп,  прибли- 
жается повидизгому  къ  упомянутому  въ  6  7  польскому  «питого  жепропсхождешя"). — 
и  произносится  поел*  гласпыхъ  также  на  31'Ьст1;  ппсь.меннаго  «т»  (в),  напр.,  сегкои, 
кгои,  т.-е.  церков,  кров.  Гд*  сохраняется  .звукъ  фрикативный,  онъ  бываетъ  у  интел- 
лигенц1И  обыкновенно  губно-зубнымъ,  бол^Ье  или  мен*е  чпстызгь,  т.-е.  V;  въ  нар*- 
Ч1яхъ  губно-губная  артпкуляц1Я,  л?,  и,  встречается  часто  во  всякозгь  по.1ожен1и; 
отчасти  рядъ  V— и  выступаетъ  безъ  категорическаго  разгранпчешя  въ  качеств*  зву- 
ковой единииы  (Арх.  XVII  стр.  362  ел.);  ср.  сказанное  выше  въ  14. —  Сонорный 
согласный  въ  безголосномъ  вид*  можно  слышать  иногда  и  въ  ыалорусскозгь  язык*, 
напр.,  1  въ  «мисль». 

3.  Польск1й  языкъ. 

65.  Пм-Ья  въ  виду  нин^есЛдующхя  зам-Ьткп  относительно  подробностей, 
можемъ  съ  твердыми  согласными  раньше  оппсапныхъ  языковъ  вообще  со- 
поставить с.тЬдующ1е  польсйе  звуки:  губные  р  Ь  ш  Г  V,  языковые  1  (1  п,  к 
д  (ч)  X  [у],  1,  г,  8  2,  8  2,  с  :[,  6  ^.  Улусная  изъ  виду  асспмплящи,  вызы- 
ваемый окружающими  звуками  (ср.  197  ел.),  эти  согласные  передаются  въ 
польскомъ  правописан1и  данными  знаками,  со  следующими  исключешямп: 
вм.  V  употребляется  ч',  вм.  х  — сЬ  или  Ь;  у  является  лишь  въ  письменномъ 
сЬ  -  Ь  подъ  вл1ятемъ  сл^дующаго  звонкаго  согласнаго,  особаго  же  знака 
не  пм^егь  (напр.,  Ьоуйап  ВоМап,  Ыеуйу  ЫесЬйу);  §  передается  черезъ  §2, 
2  черезъ  2,  съ  которымъ  тождественно  Г2,  такъ  какъ  первоначальное 
«мягкое  г»  совпало  вполпЬ  съ  первоначальнымъ  2  (35);  I  обозначается  че- 
резъ (12,  с  и  ^  черезъ  сг  и  йг,  сочетание  §6  такимъ  обра.зомъ  черезъ  82С2. 

Сопоставивъ  съ  указанными  твердыми  согласные  мягк1е  теперешней 
польской  р-Ьчи  выходить,  что  историческое  развит1е  удалило  эту  р-Ьчь 
далеко  отъ  предполагаемаго  первоначальнаго  согласнаго  состава.  Безъ  чере- 
дован1я  съ  мягкими  отН^нками  стояп^  во-первыхъ  шппящ1е  и  слитные  «  й 


'^)  По  словамъ  Зи.тпискаго  отчасти  им*стся  1  среднее,  а  именно  въ  Букови1гЬ. 
^)  Ломки  по  словамъ  Зплиискаго  см*ютея  надъ  маз^-рамп  за  пхъ  бол*е  сильное 
уп1(1ребло1пе  губъ. 
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С  I  С  1.  Они  ВЪ  нольскомъ  языкЬ  способны  приспособлять  свой  собственный 
звукъ  кт.  любому  гласному  кромЬ  1  (до  степепп же  1  они  не  нрпспособляются, 
понижая  зато  собственный  звукъ  стараго  1,  т.-е.,  превращая  его  въ  у: 
с/су81у,  супатоп  и  т.  д.,  ср.  42),  по  категорш  «твердой»  и  «мягкой»  пе  раз- 
личаюгь.  Первоначальное  мягкое  г,  какъ  сказано,  совпало  съ  2.  .Звукъ  х 
(па  письм'Ь  сЬ,  Ь)  имЬеп.  разные  оттЬнки,  въ  зависимости  отъ  сл-Ьдующаго 
гласнаго;  такъ,  нередъ  1  въ  позднпхъ  заимствовашяхъ  отгЬнокъ  уже  явно 
задне-палатальный,  «х»,  который  можно  отождествить  по  артикуляц1и  съ 
онисаннымп  раньию  великорусскимъ  и  малорусскимъ  х  (сЫпу,  сЫтега,  ср. 
«82к]с»  Розвадовскаго  §  24;  такъ  по  моему  и  передъ  письменнымъ  у  въ 
слов-Ь  какъ  Ьуепа,  произносимомъ  то  «х1епа»,  то  «х1ёпа»);  но  ясно  разграии- 
чениыхъ  категорий  «твердой»  и  «мягкой»,  х:х,  оовидимому,  н'Ьтъ — въразлпчзе 
отъ  затворныхъ  к,  §,  поддающихся  вообще  тому,  что  высказано  о  русскихъ 
велярныхъ:  задне-палатальныхъ  въ  копц^  60  и  въ62.  Разница  между  «твер- 
дымъ»,  не  способнымъ  къ  (полной)  палатализащи  польскимъ  х  (ср.нисанхеху) 
и  способными  къ  ней  к,  §  (ср.  писан!е  к!,  §1)  такимъ  образомъ  сохраняется 
принципиально  и  въ  наше  время.  Наконецъ,  и  при  I  можно  лишь  условно  го- 
ворить о  соотв'бтствующемъ  «мягкомъ»  отт'Ьнк'Ё;  правда,  ^:  1  альтернируютъ 
на  основан1и  историческаго  противоположения  твердаго:  мягкаго  л,  и 
представляю'гъ  собой  акустическ1й  контрастъ,  съ  низшимъ:  высшимъ  соб- 
ственнымъ  звукомъ;  но  по  27  «1»  образованной  польской  р^чи  въ  артику- 
ляц1онномъ  отношеши  стоить  вн-Ь  ряда  собственно  «мягкихъ»  согласныхъ 
образован1й;  оно  пе  принадлежигь  къ  дорсальнымъ  артпкулящямъ,  ни  пала- 
тализованнымъ,  ни  тЬмъ  паче  палатальнымъ,  а  представляетъ  собой  обра- 
.зован1е  корон альное,  обыкновенно  съ  альвеолярнымъ  .затворомъ;  ср.  еще 
въ  66. 

Изъ  прочихъ  твердыхъ  согласныхъ,  губные  альтернируютъ  съ  мяг- 
кими р  Б  т  Г  V  какъ  въ  велико-  и  малорусскомъ  языкахъ;  носовое  п  и  его  ве- 
лярный вархантъ  ц  съмягкимъ,  невидимому  палатальнымъ  (28)  ц;  велярные 
затворные  к  ^  съ  задне-палатальпыми  к  ^.  Свистящ]е  8  2,  подобно  малорус- 
скимъ, чередуются  съ  шипящими  дорсальными  й  г.  Въ  эту  же  артикуляц10н- 
ную  категорию  развились  и  мягк1я  1-(1,  превратившхяся  въ  слитные  ряда 
^,  т.-е.  ^  —  '^  (си.  47  и  ниже  въ  66),  ср.  напр.  «с1»,  «йг!»  въ  С1еп  гЬнь, 
Й21еп  день;  въ  сочетанхяхъ,  гд-Ь  взрывъ  не  могъ  состояться,  мягюя  1;-(1 
сохранили  первоначальный,  не  слитный  характеръ  и  являются  дорсальными 
затворными;  ср.,  напр.,  й,  1  въ  словахъ  какъ  (1ша,  Е1;п1е. —  На  письм'Ь  на- 
званные «мягк1е»  звуки  передаются,  какъ  изв-Ьстно,  разными  способами,  о 
чемъ  достаточно  указать,  напр.,  на  «Згк^с»  Розвадовскаго. 
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Схема  твердыхъ :  ыягкпхъ  согласныхъ  нынешней  образованной  (кра- 
ковской) польской  р'Ьчп  нрнни.маегь,  такпмъ  образомъ,  сл^дующхй  впдъ: 

Губные:  р  Ь  ш  Г  V  —  р  13  т  1"  т 
Языковые : 

твердые  1;  с1  п  ц  к  §  х  [у]     I     г     82     §2     с?,     с^ 

мягюе     с  7     ц       ]     к  ^  [1]         й  г 

Особой  категор1п  согласныхъ  съ  веляризащеп-лаб1алпзап,1ей  я  у  поль- 
ской пнтеллпгенц1п  не  наблюдалъ.  Въ  народныхъ  говорахъ  д-Ьло  обстоптъ 
очевидно  иначе. 

66.  Степень  смягчешя  р  П1  п  т.  д.  согласуется  повидпмому  вообще  съ 
малорусской  (62):  р,  тит.  д.;  въ  конц-Ь  слова  мягкость  губныхъ  поте- 
ряна. —  с  7  (на  письм-Ь  с  Аг  —  с1  йг!)  можно  отождествить  съ  известными 
оттЬнками  сербскихъ  Ь  1)  —  с  (1  (см.  47);  подобное  мн-Ьте  сообщплъ  мн^ 
Розвадовсгай;  с  совпадаеть  съ  малорусскпмъ  «ць»,  ср.  61. 

Къ  сказанному  о  «1»  въ  65  добавпмъ,  что  и  по  образоватю  и  по  вы- 
сотЬ  собственнаго  звука  я  считаю  его  приблизительно  тождественньшъ  со 
«среднпмъ»  н-Ьмецкимъ  1  — напр.  1  въ  польскомъ  1о8  я  въ  н-Ьмецкомъ  Ьооз 
тождественны  —  и  съ  чешскимъ  1  (ср.  однако  зам-Ьткп  о  послЬднемъ  въ  27). 
Польское  1,  подобно  напр.  немецкому,  приспособляетъ  до  известной  степени 
свое  образован1е,  а  съ  тЬмъ  и  собственный  звукъ.  въ  зависимости  отъ  схЬ- 
дующаго  гласнаго;  1  передъ  1  «мягче»  ч^мъ  1  передъ  е,  а  и  др.  (118 :  1ак),  но 
это  не  позволяетъ  еще  говорить  о  разгранпченныхъ  категор1яхъ;  ра,зд-Ьлете 
1  у  Розвадовскаго  (Згк^с  §  18)  въ  «-и-уЫЫе  рак^аЫе»  передъ  1  и  «8ге(1п1е, 
1ак2е  йозус  ра1а1а1пе»  въ  другихъ  положен1яхъ  прошу  поэтому  не  понимать 
неточно;  п  то  и  другое  1  принадлежитъ  къ  образован1Ямъ  «корональнымъ»; 
даже  передъ  ]  (1),  въярим-Ьр-Ь  какъИуо\уу,  1сохраняегь  такое  образоваше. — 
Польское  },  насколько  подъ  даннымъ  знакомъ  сохраняется  еще  образован1е 
боковое  (ср.  67),  я  считаю  приблизительно  тождественнымъ  съ1  образованной 
(галпцкой)  малорусской  р-Ьчи  (64). 

67.  Но  вместо  I  въ  р^чи  польской  пнтеллигенц1п  весьма  распространено 
«и»;  хотя  I  до  сихъ  поръ,  по  моему,  болЬе  употребительно,  чЬмъ  должно  бы 
полагать  по  выражешямъ  Розвадовскаго,  ЗгЫс  §  19,  но  «и»  не  только 
весьма  обык1ювенное  (уже  обыкновеннЬе  1?),  а  повидпмому  распространяется 
быстро  съ  повымъ  покол'1лпемъ,  по  крайней  мЬр-Ь  въ  Краков!;  съ  окрестно- 
стями. По  сообщен1Ю  проФ.  Лося,  I  прнчиняетъ  дЬтямъ  трудности,  что 
склоняеп.  ихъ  къ  употреблеп1Ю  «и»;  по  моимъ  наблюдепаямъ  употребление 
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ТОГО  ИЛИ  другого  у  взросль!ХЪ  рас11ред'1;ляется  отчасти  индивидуаль!10 
(по  семьямъ?). —  Хотя  «п»,  замЬ!!яю1цее  И,  иио1'да  сов1!адаетъ  съ  арт!1- 
кулящей  оиь!киовеина10  глас!!аго  и,  но  чаще  оно  различается  от1>  по- 
слЬд!!Я!'о  особ!)1мъ  образованхбмъ,  характеризованнымъ  Розвадовскимъ  такъ: 
губы  округляются,  но  !1е  вы11Ячива!отся  впередъ  (6),  скорее  даже  втяги- 
ваются «1екко  ки  \упд1;г2и»');  о  язь!К'1;  Розвадовс!ай  выражается  нЬсколько 
неопред'Ьле1Н10,  !ч01!статируя  однако,  что  и  его  положенхе  правильно  не  со- 
впадаетъ  съ  обыкновеннышъ  и  (или  узкимъ  о).  По  моему,  язь!къ  занимаетъ 
скорее  полол;е1!1е  гласнаго  средняго  ряда,  положен1я  средняго  или  открь!таго 
высокаго.  Губы  и  языкъ  придаютъ,  такимъ  образомъ,  да!!пому  заместителю 
согласна1^о  I  собственный  звукъ,  приблизительно  тождественный  съ  соб- 
ственнымъ  звукомъ  своего  предшественника;  ср.  сказанное  объ  артпкуляцхп 
малорусскаго  1  въ  64  п  къ  тому  зам-Ьтки  о  данныхъ  звукахъ  въ  30. 

68.  Велярное  х  (ср.  65)  артикулируется  часто  весьма  открь!то,  не 
энергично  (Розвадовск1Й  «82к1С»  §  24);  всл'Ьдств1е  этого  велярное  трен1е 
стремится  исчезать,  и  звукъ  прпходитъ  на  ступень,  переход!4ую  къ  Фрика- 
тивному гортанному,  т.  е.  Ь.  По  моему  нередко,  хотьи!!дивидуально,  звучитъ 
скор'Ье  Ь  ч^мъ  X,  особенно  повидимому  передъ  гласнь!мъ  въ  начал'Ь  слова 
(сЬу1;гу,  Ьогу,  сЬат,  Ьо^о^а  и  под.),  между  т4мъ  какъ  соседство  со- 
гласнаго,  особенно,  можетъ  быть,  затворнаго,  поддерживаеть  артпкулящю 
ртовую,  велярную  (1:сЬп1еп1е,  сЬсе — «муяшцки»  ксе  —  и  под.);  однако,  и 
въ  такомъ  положети  пно1да  звучитъ  скорее  «Ь»:  2  сЬа1у  приблизительно 
«8-Ьа1у»,  род.  пад.  слова  с1есЬ,  йсИп,  даже  почти  «^и»,  съ  придыхательнымъ 
I,  ср.  167.  Въ  самыхъ  переднихъ  оттЬнкахъ  х  (сЫпу  и  под.,  65)  развитее 
по  направлен1Ю  къ  Фрикативному  гортанной  артикуляц1и  мною  не  подм-Ьчено. 

Велярное  носовое  1]  въ  польскомъ  встречается  часто,  какъ  вар1антъ 
зубного  п  передъ  велярными :  Ьапк,  Ап§Иа— Ьацк  и  т.  д.;  частью  п§  сливается 
въ  1].  1}  имеемъ  и  передъ  к  д:  йкоугб1]кет  (т.  е.  8ко'№гопк1ет) ;  дал-Ье  передъ 
§  2  с  ^  («82к1С))  стр.  ПО);  мы  увидимъ  въ  124,  что  развившейся  изъпазали- 
рованнь!хъ  гласныхъ  носовой  согласнь!Й  сл-Ьдуетъ  относительно  оттЬнковъ 
п :  1}  тому  же  принципу.  —  Прибавимъ,  что  мя1^кое  п  (и)  невидимому  вообш.е 
не  переходить  въ  1]  передъ  велярными:  та1е11ко  и  под.;  встречаются  однако 
двойныя  Формы  на  данномъ  основанш,  ср.  ок1епко  при  окюпко,  т.  е.  оке1]ко. 

69.  Отцоше1ие  ]  :  1  вероятно  соотв1!Тствуетъ  въ  польскомъ  язык*  правилу,  дан- 
ному для  велпко-  и  малорусскаго  я.чыка;  правильно,  впрочемъ,  польская  рЪчь  упо- 
требляетъ  повпдпмому  1,  ра.зной  узости  (Зхкхс  Розвадовскаго  §13,1). — Судя  по  тому 


^)  Т.  е.,  иуипю  считать  округле11!е  пъ  особое  степени  1!('ртн1;альнымъ. 
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жепзложешю  («821ас»,  стр.  114),  слитные  с,  с  п  др.  не  разгратчены  въ  артпкулятор- 
номъ  отношешп  отъсочетанш  1;-н8,  1;-+-8  пт.  д.:  затворные!,  (I сочеташи посл1;дияго 
рода  подъ  вл1ятемъ  ?,  §  п  т.  д.  асспмпл1фуются  въ  связно1Г  р'Ьчп  въ  подобие  затвор- 
ному элеме1ггу  елптныхъ;  разница  тёхъ  отъ  другихъ  сохраияется  однако,  повпдпмолу, 
относительно  разд'Ьлешя  елоговъ;  по  зам-Ьтк*  въ  «Ма^ехуа^у  1  Ргасе  Кот.  ^^г.», 
IV,  стр.  35,  с  (С2)  п  1-1-8  (1г2  изъ  первоначалыгаго  с-<-Г2)  въязчал!  слова  совпа- 
даютъ  лишь  Д1алектпческн. 

Безголосный  впдъ  сонорныхъ  согласныхъ  въ  образованной  польской  р-кчп  встр-Ь- 
чается  часто;  очевидно,  къ  сохраиен1ю  даннаго  согласнаго  отъ  полнаго  нсчезновец1я 
содЪйствуетъ  нередко  письменная  форма  даннаго  слова,  что  также  объясняетъ  сильное 
колебаше  въ  пропзношеши  такихъ  форзгь.  1  слышится,  напр.,  въ  р1\уас  (т.- е. 
рШс),  въ  ту81  (ту^;1;  прптозгь  ту$);  г  очень  часто,  напр.,  въ  к1•VгаxVу  (кгГ-  или 
кгу-),  та^г  (та1г)  и  под.;  ш,  нап]).,  въ  род.  мн.  разт  (прп  разеш,  ср.  «Згклс» 
стр.  НО).  Особенно  .гаюопытна  судьба  I  прп  подобныхъ  услов1яхъ.  По  Розвадовскому, 
артикуляц1я  I  тогда  вовсе  не  употребляется,  а  звукъ  илп  исчезаегь  (напр.,  дарко  вм. 
ЗаЪ1ко,  861  вм.  згесИ)  пли  же,  въ  заботливой  рЪчп,  заменяется  зв^-козгь  и  (рип  вм. 
р1с1  и  под.);  добавимъ  однако,  что  такое  и  составляетъ  .тпшь  «побочный  слогъ» 
(ср.  202  ел.),  оно  «неслоговое»  (и),  ср.  удареше  приведенной  формы,  сфиа» — въ 
болЪе  быстрой  р'Ёчп  иногда  съ  и  безголосныэгь:  риа.  Однако,  у  людей,  которые  не 
просто  выбрасываютъ  такое  1,  можно  по  мопмъ  наблюдешямъ  слышать  п  1:  ту51, 
р1с1  п  под. — все,  конечно,  подъ  вл1Я1пе5гь  ппсьменнаго  облпка  слова. 

Данными  зам1;тка51п  насчетъ  польскаго  консонантизма  можно  довольствоваться,  съ 
указаи1емъ  вообще  на  образцовое  пзложеше  Розвадовскаго  въ  часто  прпводимомъ  п.зсл!;- 
довашп  «82к1с  ■«тточ'у"-  Выражеше  Розвадовскаго  «(1ог2а1по-а1уео1агпе»  относительно 
8  и  2  нужно  понимать  по  изложенному  выше  въ  5;  его  опред^леше  8  2  какъ  «ргейог- 
2а1по-а1тео1агпе)>  также  не  согласуется  вполнЬ  съ  моимъ  взглядомъ;  но  ташя  зам1;ткп 
съ  моей  стороны  не  уменьшаютъ  общаго  достоинства  его  изложен1я.  Въ  связи  съ  ни5гь 
дал1;е  статья  Бодуэна  де  Куртенэ  «ТУбкахб-и'к!  (На  2ар15у«'ас2б-№  §^аг»  (1Ма1. 1  Рга- 
се Кот.  ^§2.  I,  стр.  1 1  о  ел.)  даетъ  отличное  по11ят!е  о  польскомъ  консоиаитиз^гЁ. 

4.  Чешск!й  язынъ. 

70.  Насчетъ  спстемы  е<гвердыхъ»:  «мягкнхъ»  согласныхъ  вънып-§шне.мъ 
чешскомъ  язык-Ь,  въсравнен1п.  напр.,  съ  русской  р'Ьчью  п  съ  предиолагаемой 
исходной  точкой,  могу  довольствоваться  ссылкой  па  вообще  правильный 
обзоръ  Педерсена  въ  «Беп  ЬбЬт.  ИсИак»,  §  10.  Лншь  прп  1  (1  п  можно,  въ 
сущности,  говорить  о  чередован!»,  подъ  изв-Ьстпымп  условиями,  съ  «мягкими» 
1  (1  ц,  представляющп»п1  въ  чешскомъ  нормально  артпкулящю  (крае-)пала- 
тальную  (ср.  20):  I  (I  IV);  въ  сочетании  ^п  11п,  напр.  |е(1шт,  I  (1  также  — 


^)  Въ  чешской  ппсьмешюстп,  въ  конц-Ь  сюва  и  передъ  согласнымп,  пишется 
<  (1'  и;  передъ  г.1аснымъ  е  (не  изъ  праславяпскаго  ё)  мягкость  выражается  знакомъ  ' 
надъ  гласнымъ:  1;ё  йё  иё;  передъ  гласнымъ  1  она  остается  безъ  обозначе1пя:  11  (Л 
П1 — ср.  передачу  1  й  п  твердыхъ  со  сл1;дуюии1мъ  1  ппсан!емъ  1у  Ду  иу. 
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«МЯГКИ»,  по  при  отсутств!!!  обыкновбипаго  взрыва  (168)  трудно  рЬшпть,  арти- 
кулируются ли  здЬсь  палаталы1ые  или  же  лишь  палатализованные  оттЬнки. 
Сочета1пя  р]  Ъ]  (Ц)  уз  и  тй,  а  дал'Ье  г,  лишь  съ  исторической  точки  зр-Ьгня 
можно  сопоставить  съ  рЬ^Ушиг  какъ  «мяпае»  отгГшки  носл-Ьднихъ;  въ 
сущности  гуопые  данпыхъ  сочегатй  —  тЬ  же  самые,  что  губные  безъ  сл!;- 
дую1цаго  1  (ср.  ниже),  а  г  представляетъ  собой  особый  (шумный)  раскатистый 
согласный,  сл1;дую11цй  звуковымъ  законамъ,  различнымъ  отъ  (сонорпаго) 
г.  —  Припомяпемъ  зд-Ьсь  же,  что  особой  категории  согласныхъ  отгЬнковъ  съ 
веляризац1ей-лаб1ализац1ей  такя^е  не  существуетъ. 

Большинство  нынЬшнихъ  чешскихъ  согласныхъ  представляетъ,  такимъ 
образомъ,  прпнцип1альио  лишьодпнъ,  обш,1й  впдъ1ииотт1;нокъ.  Артикуляцхя 
какого-нибудь  8,  х  и  др.  приспособляется,  какъ  напр.,  въ  н-Ьмецкомъ  и  Француз- 
скомъ  ироиз110шеп1и,  бол1Ье  или  менЬе  къ  собственному  звуку  сл-Ьдующаго  гла- 
снаго.  Собственный  звукъ  согласнаго,  напр.,  въсочетан1и81,  х!  (на  письме  сЬ}') 
очевидно  выше,  ч^Ьмъ  въ  сочетати  за,  зи,  ха,  хо  (сЬа,  сЬо);  ни  въ  томъ  нп 
въ  другомъ  случа-Ь  не  зам'Ьчается  между  согласнымъ  и  гласнымъ  переходнаго 
звука,  различнаго  отъ  этого  гласнаго.  Но  категорпческаго  разгранпчен1я 
такихъ  отт-бнковъ  н-Ьтъ;  и  то  и  другое  8  принадлежать  къ  образованхямъ 
«зубнымъ  коропальнымъ»  (по  ука.занному  въ  5  смысиу);  то  и  другое  х  пред- 
ставляютъ  лишь  случайные  вар1анты  того  же  самаго  дорсальнаго  образован1я 
задняго  языка.  По  этому  съ  точки  зр-1н1Я  согласнаго  состава  живой  чешской 
р-^чп,  для  большинства  согласныхъ  даже  неутуйстно  пользоваться  выра- 
жен1ямп  «твердый»  п  «мягк1й»;  они  ни  то  ни  другое.  Лишь  сопоставленхе  съ 
акустическпмъ  внечат.д'Ьнхемъ,  получаемымъ  отъ  согласныхъ  въ  языкахъ, 
различающпхъ  оттЬнкп  «твердые»  и  «мягюе»,  даетъ  условное  право  под- 
водить такя?е  чешскхе  согласные  подъ  так1я  же  категорхи. 

71.  Подъ  такимъ  угломъ  зр'Ьтя  твердыми  можно  назвать  чешсюе 
согласные : 

губные      р  Ъ  т  Г  V 

языковые  1;   (1  11   [ц,  72]  к  §  х  («сЬ»)  [у]     1     г     8  2     8  2     с[^] 

гортанный  1ъ  («1а») 

—  хотя  добавимъ  сейчасъ  же,  что  к,  §,  х  двигаются,  въ  зависимости  отъ 
сл-Ьдуюш,аго  гласнаго,  приблизительно  между  тЬми  же  границами  какъ  рус- 
ск1я  и  польстя  к  §  х  у  (велярныя):  К  ^  х  у  (задне-налатальныя),  и  что  1, 
среднее,  приблизительно  тождественно  съ  польскимъ  I,  которое  въ  системе 
польской  р1;чи  скор-1е  приходится  на  сторону  «мягкихъ»  (ср.  въ  66,  однако 
съ  прибавкой  зам'Ьтокъ  о  чешскомъ  1  ниже  въ  72). 
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А  «мягкпып»  можно  назвать  —  конечно,  кром-Ь  упомянутыхъ  въ  70 
{  г1  й  —  сд»  (ср.  въ  72)  и  с,  относительно  котораго  укажу  насд'йланныя  въ 
44  п  49  зам-Ьчан1я:  по  довольно  высокому  собственному  звуку  шипящаго 
элемента,  сюда  же  можно  поставить  п  г,  о  которомъ  поближе  въ  72. — Соб- 
ственный звукъ  6  лежпгь  выше  чешскихъ  §  й;  невидимому  можно  сопоста- 
вить это  с  по  собственному  звуку,  а  можетъ  быть  и  но  образоватю,  при- 
близительно съ  велпкорусскимъ  с  (ч,  48);  поэтому,  напр.,  соска  звучитъ 
«соска»  (115);  но  добавпмъ,  что  огь  образован1й  дорсальныхъ  —  ср.  польское 
с  —  чешское  б  внолн-Ь  различно,  что  еш,е  бод'Ье  подчеркиваетъ  условность 
выражетя  «мягюй».  Принадлежптъ  ли  I  (на  письм-Ь  йг,  напр.,  въ  йгЬап) 
этому  же  «мягкому»  ряду,  я  не  отм^Ьтнлъ. 

72.  Указывая  на  хороши"!  обзоръ  Педерсена  въ  «Веп  ЬоЬт.  Ш1а1е»^),  могу 
иасчегъ  да.тыгЬНшпхъ  подробностей  довольствоваться  неэшогпми  зам'Ьткамп. 

Въ  чешскомъ  1  Педереенъ  разлпчаетъ  два  вида:  «палатализованное  1»,  П])п6лп- 
зптельно  то  что  русское  ль,  въ  положешп  передъ  п  (то1по,  у1па  п  под.),  «нор- 
мальное» (среднее)  во  всМъ  другпхъположешяхъ.  «Палатализованный»  отт1;нокъ  мп1; 
вполн*  непзв1;стецъ. — Особенностью  д.м  чешскаго  1,  въ  еравнешп  съ  польскпмъ  1 1 6  6)  п 
пзв-Ьстными  МН1;  германскими  средними  1,  считаю  его  корональный  затворъ  о  заднюю 
сторону  десны,  даже  о  передш!!  край  собственнаго  неба;  затворъ  въ  довольно  высокомъ 
м-Ьст*,  обыкновеш1ый  передъ  паснымп  задняго  ряда  (1о,  1а  и  под.),  наблюдаемъ  также 
Бъ  полоа;ец1г1  передъ  гласными  передшпга,  даа;е  передъ  узкпмъ  1  (Ийка,  т1ёК'()  — 
т.-е.  шИко  —  п  под.);  ср.  выше  въ  27.  Такой  спльно  супрадетальный  коро1тльный 
затворъ  въ  пос.11;днемъ  положенш  отражаетъ  собо11  какъ  будто  слабую  степень  «во- 
гнутости» и  прпдаетъ  1  по  сравнен1ю  съ  сл-ёдлтощпигь  1  довольно  ппзк1Й,  «твердый», 
собственный  звукъ  (ср.  о  «1»,  29);  такая  артикуляшя  требуетъ  пзв'Ьстнаго  упраж- 
нешя  у  т-Ьхъ,  кто  прнвыкъ,  какъ  я,  къ  приспособ.1ен1ю  собственнаго  звука  своего 
сред1шго  1  къ  сос1!днему  1. — Ту  а;е  самую  особе1Шость  1  я  подм1;тплъ,  впрочемъ 
лпшь  б'1;глымъ  образомъ,  въ  западномъ  словаикомъ  иар1!ч1п  (около  ЬипйепЬиг^-а  въ 
Морав!п),  гд1;  переходъ  1  въ  и  (чере.зъ  начинающееся  1?)  предсгавляетъ  уже  частое 
явлете^). 

Образован1е  г  описано  въ  35.  Зам1;тка  Педерсена,  что  языкъ  при  г  лежнтъ 
дальше  позади,  ч1;мь  при  г,  ошнбочна;  напротпвъ,  кончпкъ  языка  лежитъ  при  г 
дальше  впереди,  вибрируя,  повпдцмому,  часто  о  заднюю  ст'Ьнку  самыхъ  рЬзиовъ.  11|)м- 
м1;шпваемое  къ  раскатамъ  шнп1;н1е,  какъ  уже  отм1;чено,  пмЬетъ  довольно  высоки 


*)  И  па  погшнвштося  во  время  печатам!я  моего  «Очерка»  ц1;ннуюработу"1>рннты 
«NоVосе8к^'^  Уу81оупо81в  (Еогргауу  с.  Лкайеш1е  III,  29). 

*)  Фрнита,  который  счптаеть  чешское  1  вообще  «средпимь»  н  (ггрицаеть,  какъ 
я,  су|цествова1пе  особаго  мягкаго  1  (Педереенъ,  Содузнъ  де  Ь'уртеиз),  повиднмому 
не  ])азд-1;.1Я(' П)  моего  мнения  о  супрадоггальномъ  затвор!;  и  относительно  низкомь 
собствеипомъ  зву1;1;  1  передъ  1;  по  его  вырзжен!ю  1  вообще  прнспособ.1яется  кь 
гласному. 
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1'обствеш1ы11  звукъ,  оно  «мягче»  шппПшя  ё  2  п  приближается  прптомъ  иногда  скорЬе 
къ  8  2;  поутолу  д'Ьти,  которы.чъ  г  дается  пообще  не  легко,  субститупрутотъ  нередко 
на  его  м'1;сто  й  — §,  по,  по  сраппонио  съ  обыкиопсшгымъ  §  й,  бол1;е  пли  ме1г1;е 
«мяпйя»').  Вокпвку  (О  ууз1оупо811  Ыазку  г.  Уо811пк  б.  ргоГ.  -1901,  2-43  ел.) 
справедливо  отлг1;чаетъ  1Г}'н;1гу1о  для  г  бо.1[>ту1о  выдыхателтлпто  сллу,  ч1;з1ъ  для  г; 
тамъ  же  п  объ  нндивидуа.гьиомъ  г  язычковомъ.  —  Безголосное  г,  г,  встречается 
часто;  напр.,  въ  гки — также  въ  сочеташп  ]а,-гки — 1екаг8ку,  1;гтеп  и  др.;такъи, 
напр.,  въ  тойг,  «то1Ь  (техническое  назваше  для  тойгй  Ьагуа);  съ  такпмъ  про- 
изношеп1емъ  нужно  сравнить  г  голосное  въ  подобнолъ  сос1;дств1;,  напр.,  въ  уШ", 
Ьга11-  п  под.,  въ  гбеш  п  др.,  ер.  200. 

Ппсьмешюе  3,  какъ  старое  установочное  (]а2ук,  т  ]акет  п  под.),  такъ  п 
развившееся  пзъ  переходнаго  поел!;  мягкпхъ  губныхъ  (йуё,  шес1уё(1,  т.-е.  йу^е  п 
под.,  ер.  70),  повпдимому,  чаще  обозначаеть  собой  1,  безъ  явнаго  фрпкатпвнаго 
звука  Ца21к,  йуде  п  под.);  однако  п  въ  чешскомъ  язык*  нельзя  категорпческп  раз- 
гранпчпть  1  огь  д-Ьнствптельнаго  ],  являющагося  легко  при  большей  энерг!п  речи. 
Въсвязп  съ  артпкуляц1еи  не  ],  а  1  стоить  частое  исчезаше  «у>  передъ  1  въ  быстрой 
р'Ьчи,  напр.,  «21шт»  (г  ]шут). 

На  основаи!п  явлец1й  въ  род-Ь  проп.зпошен!я  копзку,  рап8(;уо  п  под.  съ  прпблп- 
зптельнымъ  пли  полнымъ  с  В511;сто  8,  Нопга  какъ  -п^а,  ^епг  какъ  1епс  н  под., 
Педерсенъ  догадывается  вообще  о  бо-йе  энергнчномъ  образовац1п  затвора  въ  чеш- 
скомъ п;  лтюминаю  это  его  предположеше,  по  не  пмЪю  данш,1хъд.1яр1;шешяего^). — 
Передъ  §  и  к  нормально  выговаривается  п  велярное:  1едк1  (1епку)  и  под.  ^). 

X  (на  ппсьмЬ  сЬ)  огличается  отъ  великорусскаго  п  польскаго  своей  бол^е 
узкой  (энергичной)  артикуляц1е11;  о  переход1;въ  гортанный  фрикативный  звтеъ  здТ.сь, 
повпдпыому,  н1;'гь  р1;чп.  Зато  въ  1ь  (письмешо  11)  имЪеэгъ  чистьп!  гортанный  зв)Т1ъ, 
тождествеш1ын  вообще  съ  1ь  образованной  малорусской  рЪчи  (63,  53).  Гд1;  1ь  по 
звуковымъ  законамъ  теряетъ  голосъ,  его  за!н1;щаетъ  ве.1ярное  х  (ЬйЬ  =  1)Г1Х,  ср. 
с.1учай  какъ  8Х0с1а  вм.  зЬойа,  п  под.),  остатокъ  изъ  эпохи  «у»,  являющагося  те- 
перь лишь  при  асеимиляц1и  х  (сЬ)  передъ  звоикпмъ  шумиымъ.  —  Сочетан1Я  въ  род!; 
1ъ1  сохраняютъ  1ь  и  1  отд1;льиыми  звуками  и  не  развиваются  къ  «придыхательное  1»; 
зато  1ъ  посл1;  соглаепаго,  особешо  к,  сливается  съ  нимъ,  обра.зуя  приблизительно 
«а8р1га1:а)),  въ  род-Ь  пзв-ёстныхъ  изъ  германской  р-Ьчи  прпдыхательныхъ  затворныхъ; 
ср.  167.  —  §■  существуетъ  лпшь  въ запмствованныхъ  словахъ  п  въ  случаяхъ  голоснон 
асспмиляц1п  к,  напр.,  §йе  на  л1;ст1;  ппсьменнаго  кс1е.  О  двпжеши  х  к  §■  въ  завпсп- 
ыостн  отъ  сл'Ьдующаго  гласнаго  сказано  въ  70;  стоитъ  отметить,  что  передвижен1е 
затворнаго  места  можетъ  состояться  подъ  вл1ян1емъ  сл1;дующаго  г.тасиаго,  отд1;лен- 
наго  отъ  самаго  затворнаго  другпмъ  звтеомъ:  ктап  отм-Ьчепо  съ  заднимъ,  кшеи  съ 
переднимъ  к;  невольно  вспоминаемъ  при  этомъ  переходъ  к  въ  ц,  напр.,  въ  цв'Ьтъ,  въ 
изе1;стно11  части  праслапянскаго  м1ра. 


^)  Л  по  Фриите  сначала  даже  2  —  8. 

^)  Правильное  ра.зъяснеи1е  явлен1я  (слишкомъ  ]1ацпее  закрыт!е  носового  про- 
хода) и  богатый  матер!алъ  у  Фринты. 

^)  Подробите  у  Фринты  стр.  129. 

ЭвцпБЛоа.  слав.  фнлолог1и,  вып.  5.2.  5 
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8  2  прпблпзпте.1ЬН0  тождественны  съ  русскпмп  ш  ж,  по.тьскпмп  52  2;  о  с  ср. 
въ  71  :  оно  «мягче»;  однако  1;-«-8,  (1-+-8  повпдплому  совпадають  съ  пропзношешемъ 
с,  ср.  заметку  Педерсена,  стр.  123,  о  найзепь  Подобно  п  1;-»-8,  повпдпзюму,  сш- 
вается  въ  иастоящ1й  слптньш  согласньш,  тождественный  съ  с  старшаго  пропсхождешя. 

5.  Словеншй  языкъ. 

73.  Въ  образованномъ  люблянскомъ  пропзношеши  словенской  р-Ьчп 
всякая  разнида  между  «мягкгош»  и  «твердымп»  согласными  отг1нкамп 
вполне  изгладилась.  Существуетъ  лишь  одна  категор1я;  большпнство  со- 
гласныхъ  можно  характеризовать  по  высказаннымъ  въ  70  соображенхямъ 
какъ  твердые;  такими  можно  назвать  п  губныя  р  Ъ  ш  Г  т-п  (74)  п  язы- 
ковыя  1,  й  и  (ц)  к  §-у  (75)  х  (на  ппсьм-§  Ь)  1  г  ?  2  §  2  с  (;{)  с  ^  (76);  при 
назваши  мягкш  остается,  съ  данной  условной  точки  зр-Ьтя,  собственно 
лишь  «д»  (ср.  76).  И  старшая  мягк1я  л,  н  въ  люблянскомъ  пропзношети 
сошли  со  сцены;  корональное,  обыкновенно  альвеолярное,  «среднее»  1  произ- 
носится также,  напр.,  въ  тё1ет  (ТТлет.  тёЦеш),  ЫТе  (Плет.  Ций]^)  и  под.; 
отъ  мягкости  н,  вызванной  подобными  услов1ямп,  остается  сл-Ьдъ  въ  вид'Ь  х 
пли  3  передъ  согласнымъ  или  посл'Ь  согласнаго,  посл'Ьднхй  же  самъ  артику- 
лируется уже  коронально:  -ш-  пли  -щ-  (186).  Не  всЬ  говоры  однако  раз- 
вились до  этой  ступени;  насчетъ  «мягкпхъ»  1  п  1  с1  можно  указать  на 
«О  §1а8и»  Шкрабца,  стр.  26  («Ц»,  «14»)  и  «Сте^е»  I,  11  и  1У,  1.  (Сло- 
венсие  «мяггае»  звуки,  гд-Ь  таковые  существуютъ,  по  Шкрабцу  различны 
отъ  русскихъ  и  польскихъ;  мяггая  1  и  п  въ  хороше51ъ  произношении  онъ 
отождествляетъ  съ  мульированнымп  итальянскими  звуками). 

74.  При  безголосномъ  губно-зубномъ  1" — напр.,  с<^й'а1,  ср.  Плет. 
с-еГгй!!  —  суш,ествуегь  соотв-Ьтствующее  V.  Оно  встречается  часто  въ  чистой 
артикуляц1и,  напр.  йта.  Но  какъ  мы  напомнили  въ  14,  въ  люблинской  сло- 
венской р-Ьчи  V  соединяется  съ  артикулящянш  [V],  ■«'  и  и  въ  одну  звуковую 
единицу  или  категорш,  безъ  яснаго  внутренняго  разграничен1я.  Общая  тен- 
денция пдегь  невидимому  по  паправленхю  къ  потере  чисто  губгю-зубной  арти- 
куляц1и.  Колебаше  разныхъ  огтЬнковъ  связано  отчасти  съ  личностями;  у 
одного  выступаегь  чаще  V,  у  другого  \\'.  Но  отчасти  и  окружающхе  звуки 
и  положеп]е  въ  слоЛ  играютъ  роль  для  распред-Ьлеп^я.  Такъ,  между  глас- 
нымъ  и  сл^дующинъ  согласнымъ  находпмъ  вообще  чистое  и :  (1йи1  (Плет. 
ййуШ),  наст,  байт  при  йа^^ет,  прич.  (1ац1еп  и  т.  д.  То  же  самое  отмечено 
мною  для  начала  слова  передъ  согласнымъ:  пггето  (Плет.  угёше);  если 
такое  у-  не  можетъ,  въ  связи  предложешя,  соединиться  съ  гласнымъ  въ 
диФтонп,,  оно  выступаегь  какъ  кратюй  (побочный)  слоп>  и  (ср.  205  ел.); 
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что  старшее  V-  при  такой  судьбЬ  совпадаетъ  со  старгапмъ  и-  (ср.  напр. 
редс1-5а-и(1йг1;,  прйдп  его  ударить),  пе  требуетъ  объяспеп1я;  ср.  у  Шкрабца 
въ  Суе^е  III,  2. — Передъ  гласпымъ  мое  ухо,  наоборотъ,  пе  констатировало 
полпаго  п,  но  зато  колебате  у-\у  :  '1Ш  и  !^ш1  (при  у.{п1  жить,  Шет.  ПуШ), 
йо^бМ  и  11оуо1<'1,  наст.  11оуб1т  —  (1о\уй1ш(?,  и  под.;  какъ  показываетъ  по- 
сл^дн^п  прииЬръ,  колебан1е  V  -  \?  является  п  въ  положети  междугласиомъ; 
наблюдатель  остается  нерЬдко  въ  недоумЬн1и,  артикулируется  ли  собственно 
V  пли  \у.  —  Ср.  у  Шкрабца  въ  Сге^^е  IV,  1 . 

75.  Въ  одной  звуковой  единиц'Ь  пли  категор1П,  безъ  внутренняго  раз- 
граничения, соединяются  въ  этомъ  же  словенскомъ  произношеши  также 
артпкулящп  велярныя  затворная,  8",  и  Фрикативная,  у.  д  встречается  часто; 
особенно  часто,  пожалуй,  посл-Ь  паузы,  передъ  гласпымъ  какъ  передъ  со- 
гласнымъ:  ё6п1,  §пЫ;  §пае81;  (гнесть),  прош.  множ.  ^пге!  п  т.  д.;  однако 
встрЬчается  и  въ  такомъ  положенш  у-,  а  иногда  и  звукъ  переходный  оть 
яснаго  5  къ  чистому  у,  какое-то  §  съ  слабымъ,  не  полнымъ  затворомъ. 
Внутри  слова  встречается  обыкновенно  у,  напр.,  прош.  гуйЪи  («2§йЫЬ), 
81;г1уи,  жен.  р.  81;г1у1а  (неопр.  зМс  иди  81пс1;,  ср.  Плет.  81;г1б1),  тоу1а  могла 
и  т.  д.;  м-Ьпа  является  однако  и  въ  такомъ  положенш:  1уга  и  1§га.  О  раз- 
граниченш  вообще  нить  р^чи;  у  одного  и  того  же  лица  слышно  то  2а  §ого, 
2а  §ого,  2а  §ога,  то  га  уогат,  па  уогах,  §га(1— 2  угайот  и  т.  д.;  общая  же 
тенденпдя  идетъ,  кажется,  въ  пользу  артикулящи  у.  Сочетанхя  словъ,  начи- 
нающихся съ  §-у,  съ  предлогомъ  «ь"ь»  даютъ  то  §у-,  то  х§-. —  Описан- 
ному колебан1ю  соотвЬтствуетъ,  прп  потерЬ  голоса,  м^на  к  — х;  напр.,  род. 
множ,  отъ  П0уа,  нога:  пбк  и  пбх;  прилагательное  «дорогъ»:  йгак  п  с1гах. 

76.  Письменное  3,  безразлично  какого  пропсхождетя,  звучитъ  часто 
какъ  фрикативное  з,  но  повидпмому  чаще  какъ  1  (кгохкг^ш,  Плет.  кго]  кг6]а, 
81ад,  §1а1  —  слаще,  глаже,  и  т.  д.);  та  и  другая  артикулящя,  какъ  обыкно- 
венно въ  славянской  речи,  не  разграничены  другъ  отъ  друга.  Двойное  д  ви- 
димъ,  напр.,  въ  3  мн.  кгбдс?  (кшй  кроить,  Плет.  кго^Ш).  —  Изъ  артику- 
ляпди  «д»  объясняется  развитае,  напр.,  повел.  «Ьу»,  бей,  въ  Ъг;  объ  этомъ  и 
связанныхъ  съ  нимъ  явлен1яхъ  си.  213  ел.  О  .]' :  д  у  Шкрабца  въ  «Суе^ е»  I, 
11  и  1У,  1;  на  последнемъ  месгЬ  Шкрабецъ  огранпчиваетъ  произношеше 
«3»  полоя;ен1емъ  передъ  гласными;  сл'Ьдуетъ  добавить,  что  и  въ  такомъ 
положен1п  встречается  «д». 

Объ  артпкулящп  1  сказано  въ  73.  Употреблеше  знака  «1»  у  словенцевъ 
не  должно  смущать;  оно  лишь  указываетъ  па  (частый)  переходъ  л,  прп  из- 
вестныхъ  ус10в1яхъ,  въ  и  или  подобный  звукъ;  ср.  обзоръ  п  заметки 
Шкрабца  въ  Суе^^е  I,  9—11,  III,  6.  —  Велярное  ц  обыкновенно  передъ 
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к,  §  (у),  X  (Шкрабецъ,  Сте{]е  I,  9):  гпацка  (Шет.  гпапка)  п  под.;  такъ  п 
прп  встр^ч'й  въ  связи  предюжешя,  напр.,  2дёц-§а  вм.  гаеи  §а,  гони  его.  —  х 
(на  письме  к)  пм^етъ,  повидимому,  вообще  явный  велярный  Фрикативный  ха- 
рактеръ,  артпкулпруя  приблизительно  тамъ  же  гдк  к;  въ  пныхъ  слтчаяхъ, 
напр.,  Формахъ  глагола  хогЬть.  оно  уже  раньше  исчезло.  —  с  и  |.,съ  шпня- 
щпмъ  элементомъ  приблизительно  того  же  образован1я  п  собственнаго  звука, 
что  8-2,  не  различаются  отъ  сочетатя  I  н-  ё,  правильно  сливающагося  въ 
настояицй  слитный;  напр.,  «огь  шестого»  звучптъ  «осэвгй^а».  I,  кром'Ьпись- 
меннаго  йг,  является  конечно  на  ийсгЬ  с  прп  голосной  асспмиляцш;  напр., 
род.  ед.  отъ  прцчаст1я  §0{1ёс  (отъ  неопр.  §081:,  ср.  Плет.  §()811  играть  на 
скрипке)  звучптъ  §о(1ё^^;^а. 

77.  Широко  распространенное  выпаденхе  гласныхъ  приводить  въ  сло- 
венской р'бчп  къ  частому  употреблетю  сонорныхъ  согласныхъ  въ  качестве 
слоговыхъ:  т  п  (г)  1;  встр-Ьчается  даже  долгое  1,  напр.,  «шМ»  вм.  пй'йИИ, 
«мыслили»;  впрочемъ,  чаще  такая  Форма  подвергается  дисспмпляцш;  какъ, 
напр.,  жен.  ед.  ш)8И1а  переходить  въ  шЫпа,  такъ  упомянутое  ш1зИИ  при1Ш- 
маетъ  видъ  т181и.  Вместо  чистаго  «слогового  г» — какъ  старшаго  происхож- 
дешя,  такъ  и  тамъ,  гд-Ь  ждемъ  его  на  ряду  съ  т  п  1,  напр.,  въ  предлогЬ 
«рг1»  —  звучпгь  обыкновенно  сочетан1е  г  съ  предшествующимъ,  бол^е  пли 
мен'Ье  явно  развитыыъ  ^е;  ср.  писате  гг  у  Метелька  (см.  еще  у  Шкрабца 
въ  «О  §1а8и»  стр.  39  ел.;  его  соображен1я  впрочемъ  врядъ  ли  непоколебимы). 
Можно  колебаться,  передать  ли  данное  сочетанхе  *г  плп  же  -ег,  особенно 
въ  слогахъ  долгихъ,  т.- е.  подъ  ударен1ями  долгими  восходящимъп  нисходя- 
щимъ-,  '  п  '^ ;  а  именно,  въ  такомъ  положенхи  удлиняются  об-Ь  части  соче- 
татя, и  гласный  и  сонорный  согласный  элементъ,  подобно  пзв-Ьстпымъ  диф- 
тонгическимъ  сочетатямъ,  о  которыхъ  въ  224.  Въ  слогахъ  краткпхъ,  эле- 
й1епть  1*  преобладаегъ  по  !»юему  слуху  чаще  всего  настолько,  что  ч^  имЬетъ 
характеръ  лишь  переходнаго  элемента  п  нужно  писать  *г,  напр.,  р*г  (пред- 
логъ  «рг1»).  —  V  и  и  въ  слоговой  Функщп  развиваются  въ  и.  Объ  этомъ, 
л  вообще  о  своеобразномъ  развит!»  звукового  состава  словенской  ркчп 
подъ  вл)ятемъ  сильной  редукц1п  гласныхъ,  н'Ьсколькихъ  сторонъ  которой 
мы  коснулись  зд'Ьсь,  сошлюсь  на  изложение  въ  следующей  глав!;,  1 00  ел. 


6.  Сербско-хорватсшй  язынъ. 

78.  Объ  альтернащи  твердыхъ  согласпыхъ  оттЬнковъ  съ  мягкими, 
врод-Ь  системы,  свойственной  русской  рЬчи,  въ  сербско-хорватскомъ  язык-Ь  и 
р-Ьчп  н'Ьгь.  Согласный  составъ  сербско-хорватскаго  языка  поддается  вообще 
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иысказапиымъ  въ  70  соображе1пямъ.  Въ  состав-Ь  ялыконыхъ  согласныхъ 
различается  однако  рядъ  дорсалыю  образоваиныхъ,  передне-палатальпыхъ 
пли,  по  оппсагйю  Новаковича,  можегь  быть  скор-Ье  крае-палатальныхъ  зву- 
ковъ — съ  «мягкпмъ»,  т.-е.  относительно  высокпмъ  собствепиымъ  звукомъ, — 
О'п.  корональпо  образованпыхъ,  «твердыхъ»,  зубпыхъ;  развилась,  такимъ 
образомъ,  изв-Ьстная  традиционная  противоположность  «мягкаго»  1:  «твер- 
даго»  1  н  др.,  на  особой  псторпческой  подкладк'Ь. 

Схему  сербско-хорватскихъ  согласныхъ  образован1й  можно  потому 
представить  въ  сл'Ьдующемъ  вид-Ь: 

Губиыя  р  Ь  т  Г  V 

[ твердыя  и1  п  (ц)  к  §•  х  (:11,  см.  80)  1  (среднее) г  82 зй  с  [^]  сЦТЭ) 

ЯзЬПчОВЫЯ  { 

|мягк1я  п  .]  (80)  I  (82, см.  81)  р? 

и,  I  (н.,  ъ),  какъ  отмечено  выше,  по  оппсан1ю  Новаковпча,  скор-Ье 
крае-палатальны,  т.-е.  съ  преградой  немного  впереди  отъ  образовашя  ] ; 
однако,  абсолютной  границы  между  сосЬднимп  отгЬнкамп  здЬсь  н-Ьтъ,  ср. 
наши  заметки  въ  1  8  и  др. 

Насчетъ  нпсьменнаго  обозначенхя  согласныхъ  достаточно  указать,  напр., 
па  «Физ.  гласа»  Новаковпча.  О  разныхъ  подробностяхъ  п  особыхъ  отт-Ьн- 
кахъ,  врод-Ь  сл-Ьдовъ  новообразованныхъ  «мягкихъ»  согласныхъ  п  являю- 
щихся въ  изв-Ьстномъ  положен1И  8  2,  будетъ  сказано  въ  сл^дующихъ  пара- 
граФахъ.  Какъ  общую  черту,  упомянемъ  зд-Ьсь  лишь  то,  что  весь  согласный 
составъ  отличается  въ  типпчныхъ  сербскпхъ  говорахъ,  повидпмому,  вообще 
передней  артикулящей  и  яснымъ,  отчекапеннымъ  произношен1емъ. 

79.  Веб  главныя  черты  сербскаго  консонантпзма  определены  уже  Но- 
ваковпчемъ  (Физ.  гласа;  таблица  согласныхъ  на  стр.  53)  вообще  удовлетво- 
рительно —  разв^  исключая  Физюлогпчесыя  свойства  шппящихъ  п  слптпыхъ 
согласныхъ;  но  стоптъ  обратить  вниман1е  и  на  разныя  второстепенный  черты. 
Объ  особомъ  переднемъ  образоваши  ^  й  {^^•  й-)  см.  выше  1  7;  насчетъ  по- 
добной особенности  слптпыхъ  с|')  укажу  на  49.  Мы  тамъ  попробовали 
объяснить,  какъ  данное  слитное  образовапхе,  несмотря  на  переднюю  область 
затвора,  пм^бегь  относительно  низк1й  собственный  звукъ;  такое  акустическое 
свойство,  т.-е.  относительная  «твердость»,  присоединяетъ  с  ^,,  съ  нашей  услов- 
ной точки  зр-Ьтя,  къ  «твердымъ»  з  2,  несмотря  на  то,  что  посл-бдтя  въ 
сущности  образуются  далбевзади  (это  замЬчается  при  сравненш  сиз,  напр., 


^)  Добавлю  однако,  что  ^,  напр.,  въ  цами^а,  по  моему  склоняется  образовать 
затворъ  въ  не  столь  передней  области. 
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въ  слов-Ь  саза).  Къ  понпжешю  собственнаго  звука  упомппаемыхъ  слптныхъ 
сод-Ьйствуетъ,  повпдпмому,  также  лабхадизащя;  прп  отчеканенномъ  пропз- 
ношенш  послЬднее  качество  выступаегь  ясно,  въ  противоположность  извест- 
ному растяжен)ю  губъ  прп  «мягкпхъ>'  с  ?. 

с  I,  (й  Ъ,  с  4)  по  66  можно  отождествить  съ  польскими  «с»,  «йг», 
насколько  оканчпвающ1Й  сербсшя  образован1я  Фрикативный  элементь  подхо- 
дить подъ  рядъ  шипящихъ;  что  онъ  нередко  звучптъ  скорЬе  какъ  8  2,  отме- 
чено въ  47. 

Считая  8  2  въ  сербской  систем-Ь  твердыми,  не  сл-§дуетъ  забывать 
данныя  въ  41  (и  42)  заметки.  Въ  связи  съ  упомянутымъ  въ  конц-§  78  об- 
щимъ  свойствомъ  сербскпхъ  согласныхъ,  эти  §  2  въ  пзв-Ьстномъ  мн^  пропз- 
ношетп  пмйютъ  образован1е  довольно  переднее;  не  удивительно  поэтому, 
если  для  малорусскаго  уха  сербсшя  §  2  звучать  (по  Зилпньскому)  «мягко»; 
въ  сравненш  съ  малорусскими  ш  ж  они  им^ють  характеръ  «8-»  «2-». — 
Особый  оттЬнокъ  §  2  передъ  Ь  Ь  (лишЬе  грож^е  и  под.)  упоминается  въ  183. 

80.  Велярное  ц  является,  какъ  и  въ  словенскомъ,  правильно  передъ 
другими  велярными  артикуляцхями,  напр.,  въ  Паланка,  опанка;  Новаковичъ 
не  обратилъ  на  него  внимания. 

Письменное  х  (лат.  к),  насколько  самостоятельный  согласный  звукъ 
сохраненъ  —  какъ  извЬстно,  бывш1й  звукъ  часто  совсЬмъ  выпадаетъ  (с  хле- 
бом =8-1еЪот  и  под.)  пли  же  зам-Ьщается  Фрикатпвньпгь  другого  рода  (дзал. 
Ьнуа  вм.  Ьиха  и  под.);  о  «х»  ср.  у  Новаковича,  Физ.  гласа,  стр.  31  ел. — 
колеблется  межд}-  велярнымъ  Фрпкативнымъ  (х),  съ  болЬе  или  мен^е  явнымъ 
трен1емъ,  и  чистымъ  гортаннымъ  Фрпкативнымъ  (Ь);  послЬднее  звучптъ  въ 
наблюдаемоигь  мною  герцеговинскомъ  говори,  по  сравнен1ю  съ  германскимъ 
Ь,  какъ  будто  бол-Ье  «хрипло» — можетъ  быть,  отъ  содЬйств1Я  надгортанника 
для  съужен1я  прохода  выдыхаемаго  тока?^)  Категорической  границы  .между 
артикуляц1ями  х :  Ь  я  не  нашелъ.  Ь  отмечено  мною  и  передъ  паузой,  иллю- 
сгр1фуя  такимъ  образомъ  то,  что  въ  учен1и  о  сочетан1и  звуковъ  называется 
терминомъ  «придыхательный  отступъ»  (158,  159);  й)е11,  (1га§111  и  под.  = 
1ус,  (1га§1';  связываясь  со  сл-Ьдующимъ  словомъ,  так1я  Формы  теряють, 
повпдпмому,  обыкновенно  п  этотъ  сл^дъ  первоначальнаго  х.  Разный  подроб- 
ности о  сербско-хорватскош.  «к»  даеп>  Решетаръ  въ  Бег  §1окау15сЬе 
В1а1ек1  (БсЬпЛеп  йег  Ва1капкоттзз81оп  1907). 

1,  «среднее»  (счаб,  кола  и  т.  д.),  съ  затворомъ  альиеолярнымъ,  согла- 


^)  По  Мп.1асу  (Па|1  1оЗ,  стр.   оЗ  —  о4)  это  хрип.юе  Ь  пъ  мостарскомъ  па- 
р1;ч!11  запмствопано  пиъ  ту]10Ц1;о-арабс1;аго  про11;(11о111е1и)1. 
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суется  съ  чешскимъ  1  въ  чертЬ,  описанной  выше  72:  альвеолярный  (верх- 
зубной)  затворъ  чпсто  короналыкаго  образовап1я  припадлелшт!,  артпкуляцхн  I 
также  персдъ  1,  напр.  въ  лист;  немного  «вогнутая»  Форма  такого  1  слышна 
въ  слабомъ  переходномъ  гласномъ  «э»,  выступаюш,емъ  при  отвор^^1  для  арти- 
куляции 1.  Д1алектпчески  «вогнутость»  1  ра.звивается  очевидно  иногда  дальше; 
напр.,  изъ  окрестностей  Карловцевъ  я  отм-Ьтилъ  у}ке  1  въ  оттЬнк'Ь  «1»,  близ- 
комъ  къ  польскому  1.  Ср.  зал'Ьткп  Новаковпча  въ  Фпз.  гласа  стр.  43  ел. 

,),  фрикативное,  слышится  часто,  особенно  при  энергичной  р-Ьчи,  но  не 
разграничено  огь  1  (]ак  — кк  и  под.).  О  развипи  сл-Ьдовъ  новаго  рода  «па- 
латализащи»  при  столкновенхи  пзвЬстныхъ  согласныхъ  съ  сд»  будемъ  гово- 
рить въ  8 1 . 

81.  Поияпс  о  протпвопо.южцостп  твердыхъ:  мшч;пхъ  согласныхъ  оп"Ьн- 
ковъ,  существующей  въ  другихъ  славянскпхъ  я.зыкахъ  на  оспова1пп  т.  н.  «палатали- 
защп»,  сербы  могуть  извлекать  пзъ  соноставлен1я  артпкуляц1п  пзв1;стиыхъ  соглас- 
ныхъ передъ  ^е,  пзъ  краткаго  1;,  въ  ]е-кавскомъ  пропзношешп,  съ  пхъ  образова- 
шемъ  въ  другомъ  положешп.  Напр.,  въ  щевам,  б]ежим,  дуерим,  в]еру]ез1,  антпцп- 
ппруя  передне-палатальную  артпкуляцш  ] ,  губныя  выговариваются  въ  род*  русскпхъ 
плп  скорее  польскпхъ  ^  5  п  т.  д.;  «степень  палаталпзац1и»  (179  ел.)  данныхъ 
сербскпхъ  губныхъ,  пожалуй,  еще  выше  польской,  не  только  р,  ш,  ио  даже  р,  ш  и 
т.д.;  поел*  отвора  звучпть  явный  фрикативный  элементъ,  поел!;  голоснаго  губного  -^, 
поел*  безголоспаго  -у:  (фуеуат». —  Въ  одс]екох,  з]сш1ца  п  под.  8  2,  при  дор- 
сально  поднятомъ  переднемъ  язык*  и  выдвинутомъ  впередъ  кончик*  его,  приходятся 
очень  близко  къ  русскпмъ  8  2,  по  Мпласу  п  Чоровичу  переходятъ  въ  ^,  2 ;  прптомъ 
однако  ]  отчасти  сохраняется  какъ  полнов*сная  артикуляц1Я,  (переднее)  ^  пли  1. 
О  д1алектпческомъ  развптш  с  з  передъ  *  въ  затронутомънаправлеши  ср.  у  Новаковпча, 
Фпз.  гласа  стр.  51. — Сочеташя  1^е,  с1]е  (пот]ера,  д]ело)  пдутъ  да.1ьше;  затворный 
развивается  не  только  въ  «палатализованный»,  ио  и  въ  «палатальный»  отт*покъ,  съ 
ВП0.1Н*  опущеннымъ  кончикомъ  языка;  при  отвор*  зв^'читъ  /  —  ^  переднее  (крае- 
па.1атальное).  Какъ  изв*стно,  данный  звуковыя  образовашя  колеб.1ЮТСя,  даже  у  одного 
и  того  же  лица,  съ  р  ^:  номера,  1)ело  и  под.  Такой  переходъ,  въ  дорса.1ьиыи 
сштнып  согласный,  объясняется  просто,  по  соображешямъ  37—38.  8  въ  положешп 
передъ  \т1омянугыз1ъ  1;],  напр.,  ст]е1тца,  остается  «твердьшъ»,  безъ  той  палатальной 
аффекц1п,  которой  коснемся  въ  183  для  8— §  передъ  й,  напр.,  въ  «лишйе». — г 
при  указанныхъ  услов1яхъ,  напр.,  р]ечпт,  остается  повпдимому  обы1и10ве1шы)1ъ  твер- 
дымъ:  г]-;  ср.  съ  этпмъ  развпт1е  сгаршихъ  сочеташй  въ  род*  бура,  море,  п,  1  въ 
п^е,  Це  совпали  съ  ц  ],  данной  схемы:  аедра,  л>есковац  и  под. — Хорош1й  обзоръ 
упоминаемыхъ  зд*сь  явлешй  им*ется  у  Решетара  въ  «Бег  8<;окат18с11е  В1а1екЬ). 

7.  Болгарск1Й  языкъ. 

82.  Насчетъ  сл'Ьдующаго  обзора  прошу  сообразоваться  со  сказаннымъ 
въ  Прил.  I.  Мои  наблюден1я  надъ  болгарской  р-§чью  —  неудовлетворительны, 
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ма:гер1ахь  отчастп  скуденъ  п  шатокъ.  Выражаюсь  поэтому  осторожно,  подра- 
зумевая всюду  пзв-§стныя  оговорки.  Въ  связп  съ  гЬмъ  п  порядокъ  пзложенхя 
отчасти  изменяется  огь  раньше  описанныхъ  языковъ. 

Мшетнчъ,  въ  «ОйШи^-.»  стр.  39,  высказывается  о  согласномъ  составе 
восточпоболгарскаго  нропзношентя  въ  сравнешп  съ  западноболгарскпмъ  такъ: 
согласный  составъ  восточноболгарскаго  отличается  вообще  «большею  пала- 
тальностью»; всЬ  вост.-болгарск1е  говоры  разлпчаютъ  два  ряда  сог1асныхъ. 
а  именно  при  обыкновенныхъ  «твердыхъ»  и  асредне-мягкпхъ»  согласныхъ 
еще  рядъ  соотвЬтствующихъ  «ра1а1:а1е  Соизопап^еп»,  которые  являются  пре- 
имущественно въ  связп  съ  сл4дующимъ  'а  (вместо  4)  пли  въ  окончан1п  1  лица 
ед.  ч.  глаголовъ  4  класса;  посл^диш  рядъ  звучигь  «почти  какъ  въ  великорус- 
скомъ»;  различаются,  такпмъ  образомъ,  не  только  «1  отъ  Г  п  п  огь  п,  какъ 
въ  западноболгарскомъ»,  но  еще  «Ь  и  Б,  р  и  р,  ш  и  т,  V  п  у,  Г  и  Г,  й  и  (1', 
I  а  {,  2  и  2,  8  и  8;  дал-Ье  й  — г,  б  — с,  §- з;  М  — 2(1',  §1;  — з1»;  и  «^  к  К 
свойственны  восточноболгарскому,  какъ  п  западноболгарскому». 

Согласный  составъ  изученной  мною  б-Ьгло  образованной  болгарской 
рЬчи  принадлежптъ  по  этой  характеристике  тппу  «восточноболгарскому». 
Во  вс^хъ  согласныхъ,  кроме  шппящпхъ  и  связаннаго  съ  ними  слптнаго, 
отмечены  разграниченные  отгЁнки  твердый  п  мягкш.  Последней  прибли- 
жается действительно  сильно  къ  соответствующему  великорусскому;  можно 
отчасти  отождествить  его  съ  нимъ,  хотя  степень  палатализащи  (179  ел.) 
въ  болгарскомъ  невидимому  часто  ниже  великорусской.  —  Что  этпмологпче- 
ск1й  принцппъ  чередован1я  твердаго  оттенка  съ  мягкпмъ  не  согласуется  съ 
русскпмъ  (ср.  выше  по  Милетичу),  можемъ  оставить  въ  сторопЬ,  переходя 
къ  онисан1ю  найденнаго  согласнаго  матер]ала. 

83.  Губные  твердые  оттенки  р  Ь  га  Г  V  согласуются  съ  подобными 
образован1ями  раньше  описанныхъ  языковъ.  Они  вообще  приспособляюгь 
свой  собственный  звукъ  къ  следующему  гласно51у,  ср.  сказанное  насчетъ  чеш- 
скаго,  словенскаго,  сербско-хорватскаго  яз.  Внимате  прпвлекаютъ  въэтомъ 
огношен1п  губные  (пли  лишь  1тбпо-губные?)  со  слЬдующпмъ  гласнымъ  ъ 
(п-^гь,  бл;де,  българпнъ);  при  отворе  звучптъ  здесь  отчасти  весьма  ясный 
переходный  гласный  ":  р°ъ1;  и  т.  д.;  это  похоже  па  следъ  «велярпзащи» 
(190),  на  развитее  категорическаго  оттенка  губныхъ  съ  особенно  низкимъ 
собствепнымъ  звукомъ,  какъ  мы  отметили  для  великорусскаго  въ  56.  Но 
такъ  какъ  я  въ  другпхъ  сочетан1Яхъ  (ро,  шо  и  т.  д.)  не  отмечалъ  нодобныхъ 
следовъ,  то  предпочитаю  пока  объяснить  упоминаемое  °  иначе,  а  именно  какъ 
первую  часть  самаго  гласнаго  ъ  (см.  96  ел.),  переходящую  въ  и  посред- 
ствомъ  округлен1я,  придаваемаго  ему  еще  не  вполне  отвореннымъ  губнымъ 
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согласпымъ.  —  т  губио-зубпое  (тг,  ср.   1 4)  отмЬчено  у  моего  псточппка 
Стонлова  ВЪ  яспомъ  видЬ  передъ  у:  октомврпй  и  иод. 

Особую  категорию  «мягкпхъ»  губпмхъ  паходпмъ  прежде  всего  передъ 
старшимъ  Ъ  ВЪ  пропзиопюп!!!  'а:  шаз^о  м1>сто  (но  ср.  ше516-1;о),  тага  в'Ьра, 
Ьах  бЬхъ  (по  ср.  2  л.  Ьёве);  поп  на  другой  подкладк-Ь,  ср.,напр.,8йЬа,  сабя — 
сабля.  Так1е  болгарск1е  мягюе  губные  звучатъ  часто  скорее  «у§ага», 
«т^азЬ»  п  т.  д.,  въ  связи  съ  низкой  степенью  палаталпзавди  (179  ел.).  Съ 
развптхемъ  мягкаго  отгЬнка  губныхъ  пм'Ьемъ  отчасти  д-бло  п  въ  сочетап1яхъ 
врод1;  "тамъ  е...»,  гд-Ь  медленное  литературное  произношенхе  даетъ 
«1аш-е...)),  между  тЬмъ  какъ  скорейшая  р-Ьчь  выговарпваетъ  просто 
«(;ат-е .  .  . »,  «рор-е  йойеЬ  и  под. 

84.  Прп  «зубныхъ»  артикулящонная  разница  твердыхъ  и  мягкпхъ 
оттЬнковъ  даетъ  ясное  разгранпчеп1е.  Твердые  артикулпруютъ  коронально, 
какъ  1;  (1  п  раньше  описанныхъ  языковъ;  въ  такомъ  вяд'Ьнаходнмъихъ  также 
передъ  старыми  е,  1,  ь;  ср.,  напр.,  пе  не,  йепдень,  коп  копь,  п1уа  нива  п  т.  д. 
Изъ  мягкихъ,  т  и  д  им-Ьють,  повидимому,  артикуляц1ю  великорусскихъ  ть, 
дь,  т.-е. ,  они  «палатализованы»  (*'— с1'),  ср.  57  съуказан1ями;  н  отмечено  мною 
какъ  «палатальное»,  п.  Мягше  зубные  согласные  развились  на  разной  зву- 
ковой подкладк-Ь;  передъ  -Ь  —  напр.,  укГа!  вид-Ьлъ  (ср.  множ.  т]с1ёИ),  натат 
н'Ьмамъ,  8пак  сн'Ьгъ;  въ  глагольныхъ  Формахъ,  напр.,  зей'ъ  сижу;  въ 
существительныхъ  съ  членомъ,  напр.,  при  выше  приведенныхъ  йеп  коп 
опред'Ьленныя  Формы  йецъ!;,  копъ1;  ср.  дал-Ье  Формы  множ.  числа  въ  род'Ь 
Ьгай  (Ьга1;  брать),  коде,  г.чагольныя  существительный  въ  роди  огапе 
(оранье),  мйстопменхе  (я  тя  (она),  сочетан1я  съ  е  (есть),  какъ,  напр.,  «ко11,-е 
пе§оЬ,  «е(11п  кте1;-]е  Мк»,  единъ  кметъ  е  тукъ». 

Сочетан1я  «1;  (щ)  и  ^с1  (жд)  поддаются  по  ыоимъ  наблюден1ямъ  гЬмъ  же 
правилаыъ;  напр.  «{ах  ш.'Ьхъ  —  ср.  2  л.  81е8е;  П081;е  .  .  .  нощь  е  .  .  . 

Палатализованная  артпкуляцхя  1;  (1'  разгранпчиваетъ  ихъ  отъ  ниже 
описанныхъ  к  д.  При  отвори  1;,  напр.  въ  тя,  звучитъ  переходное  /_  крае-па- 
латальнаго  образован1я.  Если  сравнить  этотъ  переходный  звукъ  съ  встр-Ь- 
чаемымъ  часто  (постоянно?)  передъ  «•Ь»  переходнымъ  звукомъ  бол'Ье  огкры- 
таго  образован1я  —  скорее  что-то  въ род'Ь  «81;еах»  и  под., — который  указы- 
ваетъ  какъ  будто  на  низшую  степень  палатализавди(1  79  ел.),  то  невольно  яв- 
ляется вопросъ,  совпадали  палаталпзац1Я  передъ 'Ьсъпалатализащей другого 
происхождения?  И  при  другихъ  согласныхъ  (1,  г)  я  невольно  дошелъ  до 
того  же  сомн1п1я,  безъ  возможности  окончательнаго  р'Ьшенхя. 

85.  Велярные,  «твердые»  к  §  х,  а  также  у,  являющееся  вм.  х  прп  го- 
лоснойасспмиляцш(напр.  прош.вр.,  1  л.  множ.  кйрхуте  и  под.;  ср.  ниже),  ид, 
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передъ  велярными  шумными  (напр.,  въ  вънка,  чнтанка  п  под.  ^)),  по  м-Ьсту 
образовашя  согласуются  съ  прочими  славянскими  языками.  Добавимъ  о  х,  что 
оно  въ  произношетп  пнтеллигенц1и  повпдпмому  правильно — явный  велярный 
фрикативный;  въ  говорахъ  оно  часто  псчезаетъ  (йЪаГ  вм-бсто  литер.  хйЬа4"  п 
под.);  а  соответствующее  голосное  у  (напр.  кйр^уте,  см.  выше,  т1(1ёуте, 
сйуте  и  под.)  у  Стоилова  звучало  съ  весьма  слабымъ  велярнымъ  третемъ, 
находясь  уже  на  переход-Ь  къ  голосному  гортанному  Фрикативному,  «1ъ». 

Соответствуюш,1е  «мягше»  оггЬнки  развились,  согласно  соображетялгь, 
высказаннымъ  въ  конц-Ь  60,  въ  самостоятельную  категорзю.  При  х  стоить 
задне-палатальное  х  (22),  по  собственному  звуку  вообще  приспособленное  къ 
гласному  1;  потому  оно,  напр.,  въ  «хигьръ»  согласуется  съ  сйдующимъ  глас- 
нымъ,  а  передъ  е  —  напр.  въ  сочетанш  какъ  «единъ  спромахъ  е  тука»,  т.  е. 
.  .  ,х-е. .  .  —  им^Ьеть  собственный  звукъ  выше  е  (ср.  выше  60,  62,  65); 
такое  же  задне-палатальное  х,  тождественное  съ  русскпмъ,  малорусскимъ, 
польскимъ,  отмечено  въ  болгарскомъ  яз.  также  подъ  вл1ятемъ  предше- 
ствующаго  1:р5й1х,  паисГх,  паисК^е  ппод.  Задне-палатальное  же  м'Ьсто  обра - 
зоватя  отмечено  иногда  и  для  затворныхъ,  напр.  въ  «сн-Ьгъ  е  валилъ»  — 
"8па1с-е  та15'1»;  но  при  этомъ  (обыкновенно?)  «мягюя  к  )2;»  отм'Ьчепы  какъ 
образовашя,  принадлежашдя  уже  ^'овой  области,  т.-е.  въ  вид-Ь  передне- 
палатальныхъ  к  д  (21):  кека!  кекавъ,  кИка  кптка,  кёГ-т1-е  кевъ-мп-е, 
как-е.  .  .  какъ  е.  .  .  и  т.  д.;  д  въ  други,  богиня,  слугиня  и  т.  д,;  такое  же  д 
Стоиловъ  вносилъ  невольно  и  въ  свое  произношеше,  напр.,  н^мецкаго  §е-. 
Такое  образование  по  «мягкости»  выходить  п  черезъ  границу  (открытаго)  1; 
оно  по  21  граничить  п  легко  сплываетъ  съ  Ь  Л;  особенно  «д»  въ  прим'Ьрахъ 
какъ  выше  приведенные  часто  оставляло  въ  сомн^нхп  насчеть  выбора  «д» 
или  «Л».  Близость  къ  +,  Л  п  объясняетъ  диалектическое  слит1е  к  д  съ  такими, 
появившимися  на  м'ЬстЬ  сербскпхъ  Й  Ь,  ср.  выше  47. — Любопытно  развцт1е 
описаннаго  к  въ  связи  съ  предшествующпмъ  1,  напр.  въ  киткп,  кротки,  под- 
метки и  под.;  1  сохраняеть  «твердый»,  т.-е.  корональный  затворъ,  но  взрьша 
его  не  имеется;  в^гЬсто  того  передн1Й  язьпа  скатывается  и  отворяется  прямо 
въ  передне- палатальное  •/  —  по  м-Ьсту  образовашя  сходное  съ  к  д:  ки"/,', 
\сго€/\,  ройтеГу!  п  под.;  плгЬемъвътакомъположешп  ясно  развитый  передпе- 
палатальный  Фрикативный  согласный:  слабый  переходный  звукъ  подобпаго 
образованхя  можно  слышать  ностЬ  1',  напр.  въ  приведенномъ  выше  Ъга1и. 

О  параллельномъ  Фрикатпвно51ъ  голосномъ.  ^,  яюжно  кстати  заигЬтпть, 


^)  Проп.чносптся  ли  въ  пъ  та1;ом7э  же  положен!!!  опастп  I!  п  луб!1ое?  Ми!;  1;а- 
жется,  что  я  слыша.!!.,  !1ап]1.,  «Цан!;опъ»  I!  съ  т1;мъ  п  съ  другнмь  ;111уко>1ъ. 
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что  оно  и  въ  болгарскомъ  яз.  не  разграппчено  отъ  д;  последняя  артнкулящя 
повидпыому  вообще  употреонтелыгЬе,  поэтому,  напр.,  сочетан1е  пй  (чпй) 
звучитъ  обыкновенно  ]  (с1).  О  часто  открытомъ  образован1и  п  выпадеши 
этого  «1»  см.  нпже  209. 

86.  Подъ  л  высгунаюч'ь  три  вида.  Образовап1е  «твердое»  (корональное) 
даегь 

1)  передъ  гласными  е  и  1  «среднее  1»,  подобное  польскому,  чешскому, 
сербскому,  словенскому:  И  ли,  Исё  лице,  Ь61еп  боленъ  (ср.  ниже  жен.  р, 
Ъ6}па),  Ц'ко  лико  (лыко);  затворъ  образуется,  подобно  чешскому  1  (72,  ср.  о 
сербскомъ  въ  80),  довольно  высоко  также  передъ  1;  вероятно  всл'Ьдств1е 
этого,  1  изменяется  немного,  понпжаетъ  собственный  звукъ  и  какъ  будто 
приближается  къ  гласпымъ  «у»; 

2)  передъ  гласными  задняго  ряда  и  согласными,  «Ъ).  по  моему  наблю- 
дена, приблизительно  тождественное  съ  польскимъ:  корональный  затворъ  въ 
области  десны,  вогнутый  передн1Й  языкъ,  приближен1е  задняго  языка  къ 
среднему  и  заднему  небу,  однако  не  такъ  сильно,  какъ  при  гласномъ  о;  напр. 
?ашЪа  дамба  (лампа),  1о80  лошо,  1п1&,  ДъКеп  или  (11ъйеп(долженъ),  йъНюк, 
Ъъ^^апи,  ко1ко,  Ьб1'па  (ср.  выше  Ь61еп),  ропейёМк,  81о1  (т.-е.  стулъ), 
81о1сё,  8о1  (соль)  —  съ  членомъ  8о1-1:а,  кга!  (король,  но  съ  членомъ  кгаГъ!;). 

3)  Образован1е  «зшгкое»  отличено  то  въ  вид-Ь  палатализованнаго,  Г 
(такъ  повидпмому  правильно  передъ  и:  Ги'-^а  л'ута,  кГи-съ!;  и  под.),  то  въ 
ВИД"!  палатальнаго,  1;  вероятно  та  и  другая  артикуляп,1я  употребляются 
безъ  разгранпчешя,  ср.  18;  довольствуемся  однпмъ знакомъ.  Г;  напр.  пеДёГа, 
1ёГа,  рбГак  (ср.  ро1е  поле),  х1Гас1а,  хГар  (хл-ббъ),  Ыас1о  (бл-Ьдо)  п  т.  д.  Къ 
произношен1ю  гол^лгь  почтп  какъ  «§о1еат»  ср.  затронутый  въ  84  вонросъ 
объ  особой  степени  палатализащп  передъ  «-Ь».  О  кга1:кга1ъ1;  ср.  выше; 
при  81о1  столь,  сочетан1е  «столъ  е  мой»  звучитъ  81оГ-е  то1. 

87.  Твердое  г  соотв'Ьтствуетъ  твердому  г  прочихъ  язьпадвъ;  при 
слоговой  Функщи  (на  письм-Ь  ър  или  ръ)  звучиП)  или  (обыкновенно?)  чистое  г, 
или  же  но  моимъ  наблюден1ямъ  «''г»,  со  слабымъ  гласнымъ  элементомъ  пе- 
редъ раскатами,  однако  далеко  не  такъ  явно  развитымъ  какъ  въ  словенскомъ 
язык-§  (77).  —  Мягкое  г  можно  отождествить  съ  великорусскимъ;  им'Ьемъ 
его,  напр.,  передъ  ■Ь,  въ  р-Ьдко  и  под.  («геа1ко»,  ср.  въ  84  и  86),  дал1;е 
с1ъ8<;ега  дъщеря,  тесега  вечеря,  и  т.  д. 

Подобнымъ  образомъ,  при  твердыхъ  свистящихъ  8  г  стоять  мягк1Я 
812,  который  сопоставляю  съ  великорусскими  сь  зь;  напр.  передъ  «"Ь»  —  вага 
еЬра,  въ  глагольныхъ  Формахъ  въ  род'Ь  1  ед.  «нося»,  3  мн.  «носятъ»,  и  др.; 
передъ  е,  есть,  пмЬю  лишь  прим-1ръ  «йпез-е  пеДёГа»,  гд-б,  какъ  видно,  от- 
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31-йчено  8  твердое,  какъ  передъ  старыми,  нейотпрованнымп  е,  1,  напр.  въ 
«спчкп».  —  Съ  8  2  групппруется  твердое  слптное  с,  напр.  въ  царъ,  цалувамъ, 
цпганпнъ  п  т.  д.,  —  съ  8  г  мягкое  с,  напр.  въ  саГ  ц-Ьлъ,  тождественное  съ 
велпкорусскпмъ  д1ал.  ць  (но  не  съ  польскпмъ  «с»). 

88.  Шипящ1я  ш  ж  п  слптное  ч  отм-Ьчепы  мною  но  Стоплову  всюду 
(также  ш  ж  въ  щ,  жд)  какъ  относптельно  «мягшя»,  т. -е.  съ  высокпмъ  соб- 
ственнымъ  звукомъ;  посл'Ьднхй  приближался  въ  пропзношен1п  Стоплова  къ 
звуку  польскпхъ  8  ^2  С,  НО  нб  достпгалъ  его  вполне,  при  чемъ  артпкуляц1я 
повпдимому  бываетъ  не  дорсальной  а  скорее  сильно  переднпмъ  видоыъ  об- 
разован1Я  коронал'-наго  (§-  и  т.  д.,  ср.  въ  42);  окончательное  решете  этой 
стороны  по  произношению  одной  личности  невозмоншо,  почему  остаюсь  при 
нейтральпомъ  обозначетп  §  ^  с  (42,  48).  —  Сочетан1е  1:-1-в  не  различается 
отъ  с:  «ресей^ша»  вм.  петш- ,  «челов-§къ  пять-шесть». 

—  По  моимъ  наблюден1ямъ,  для  согласнаго  состава  образованной  бол- 
гарской р-Ьчи  можно,  такинъ  образомъ,  выставить  следующую  схему: 

Согласные  губные  [  ""^Р^^^^  Р  ^  "^  ^  ^' 
I  мягкхе     р  5  т  1  V 

Языковые  !  '^^'Р^'^'  *  "^  °     (Ц)  к  8  X  (у)     1  Г   г   8  г   с 
(  мягюе     1!  с1'  ц  ^  [у]  к  д  [к  §:]^     Г   г   8  2   с 

Безъ  чередовашя:  «мягк1е»  8  ^  с. 

Такал  схема,  какъ  мы  впдпмъ,  приближается  уже  сильно  къ  русской; 
только  сйдуетъ  припоминать  исторически  различную  подкладку  для  чередо- 
вашя огг1шковъ  твердыхъ  съ  мягкими  въ  той  и  другой. 

IV.  Г.1АСНЫП  СОСТАВЪ  СЛАВЯНСКПХЪ  ЯЗЫКОВЪ. 

89.  Оприрод-Ь  гласпыхъ,  ихъ  Фпзпческпхъ  свойствахъ  п  особенностяхъ, 
объ  опред^лен^и  ихъ  артпкулящп  п  др.  я  говорилъ  въ  глав-Ь  1-ой,  особенно 
10—13.  Им'Ья  въ  виду  данныя  тамъ  общдя  зам'Ьчанхя,  перехожу  здЬсь 
пряню  къ  обзору  п  систематизацш  гласпыхъ  отй.пковъ,  встр-Ьчаемыхъ  въ 
оппсываемыхъ  отдЬльныхъ  славянскихъ  языкахъ.  Естественной  исходной 
точкой  для  опред'Ьлен1я  служить  для  меня,  неславяппиа,  сравнен1е  съ  другими, 
изв^Ьстнымп  мн'1;  европейскими  языками.  Безъ  такого  сравнен1я  не  можетъ 
обходиться,  впрочемъ,  и  славпстъ-славянпнъ.  Какъ  удобное  пособ1е  ука- 
жу иа  таблицу  у  С.иверса,  стр.  103  (на  основап1п  наблюденш  его  и  дру- 
гпхъ,  Белля,  Свита  п  др.).  Большинство  прпведенныхъ  тамъ  гласныхъ  изъ 
западныхъ    культурныхъ  языковъ  несомненно  столь  изв-Ьстно  и  доступно 
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образованному  славянскому  читателю,  что  сравнение,  хоть  въ  главныхъ  ди- 
111яхъ,  не  нричпнитъ  ;)атруд11ен1я.  Но  для  настоящей  работы  стоит-ъ  въ 
первой  лин111,  конечно,  взаимное  сравнен1е  гласныхъ  самихъ  славяпскихъ 
ЯЗЫКОВЪ.  Выводы  и  заключен1я  болЬе  общаго  характера  предоставлю  прп- 
томъ  вообще  самому  читателю;  укажу  лишь  па  н1;сколько  точекъ,  заслу;ки- 
вающпхъ  особаго  внимания. 

Апгличаппнъ  Св1гп>  говорить  о  русскомъ  вокализме,  что,  исключая  ы, 
иропзношен1е  гласныхъ  вообще  не  представляеть  затруднен1й  для  уроженца 
западныхъ  странъ.  Сходно  можно  въ  сущности  выразиться  о  вокализм'Ь 
всЬхъ  мн'Ь  изв'Ьстныхъ  славяпскихъ  языковъ  и  нар-Ьчй^).  Изъ  этого  сл'Ь- 
дуетъ,  что  большинство  славяпскихъ  гласныхъ  не  различаются  по  принципу 
образоватя  отъ  тпновъ,  употребляемыхъ  въ  образованной  р-Ьчи  западныхъ 
европейскпхъ  языковъ.  Исключен1е  составляетъ  именно  группа  артпкулящй, 
типичный  представитель  которыхъ  имеется  въ  великорусскомъ  ы,  болйе 
или  мец-Ье  высогае  виды  средняго  п  задняго  рядовъ  —  т. -е.  съ  сосредоточе- 
Н1емъ  языковой  массы  взадъ,  по  направлен1ю  къ  мягкому  небу,  какъ  при 
и  и  о,  по  безъ  того  округленхя  губъ,  которое  въ  образованныхъ  запад- 
ныхъ языкахъ  обыкновенно  сопровождаетъ  такую  артикулящю  языка. 
Гласный  описаннаго  особаго  образоватя  составляетъ  насйд^е  славянской 
р-Ьчи  съ  праславянскихъ  временъ  (ъ1,  ъ);  одиако,  не  вс^  нынЬшн^е  славян- 
ск1е  языки  сохрапяютъ  этотъ  особый  родъ,  а  въ  иныхъ  изъ  нихъ,  гд'Ь  опъ 
еще  существуетъ,  наблюдения  невольно  ведутъ  къ  вопросу,  не  идегь  ли 
развит1е  по  направлен1ю  къ  его  потер-Ь,  къ  слппю  этого  типа  съ  гласными 
образовашями  другого  рода.  Зато  развиваются  м'Ьстами  новые  представители 
того  же  типа,  ср.,  напр.,  ниже  о  великорусскомъ  «ъ». 

Считая  гласные  упомянутаго  образования  особой  чертой  славянской 
р-Ьчи  по  сравнен1Ю  съ  образованной  р-Ьчью  западныхъ  европейскпхъ  языковъ, 
намъ  сл-Ьдуегь,  впрочемъ,  оговориться.  Такая  характеристика  въ  сущности 
допустима  главнымъ  образомъ  лишь  для  слоговъ  «полнов'Ьсныхъ»,  прежде 
всего  слоговъ  ударяемыхъ,  и  вообще  для  слоговъ  не  слишкомъ  редуциро- 
ванныхъ.  Именно,  гласнью  указаннаго  артикуляц1опнаго  типа  представляють 
собой  въ  славянской  рЬчи  нер'Ьдко  и  ослабленный  остатокъ  гласныхъ,  прп- 
надлежавшихъ  раньше  другимъ  артикуляцюннымъ  типамъ,  —  т.-е.  прибли- 


^)  Разв!;  что  уломинаемое  ниже  въ  131  особое  для  известной  малорусской 
области  оттянуто-ипзкое,  несколько  напряжсшюе  положе1пе  языкового  т1;ла  при 
образовашп  гласныхъ  прпдаетъ  ()гг1;11окъ  артикуляцп!,  п1;ско.1ько  чужой,  должно  бы  п., 
и  прочпмъ  славяламъ. 
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жеше  къ  относительному  положенхю  покоя,  къ  «состоятю  безразличности» 
языка.  Какъ  таковое,  подобная  артпкуляц1я  встр-Ьчается,  какъ  изв-Ьстно,  и 
въ  западныхъ  языкахъ;  словенское  «*»  можно,  какъ  мы  увпдпмъ,  и  по 
пропсхожденш  и  по  артпкуляцхп  въ  большомъ  объеме  сопоставить  съ  гер- 
манскимъ  «иррац1ональнымъ  гласнымъ»,  неударяемымъ  «е»,  напр.,  въ  н-Ь- 
мецкомъ  СгаЪе. 

Къ  заключенхяыъ  о  какомъ-либо  общемъ  особомъ  положети,  или  ска- 
жемъ  общей  «баз'Ь»,  огь  которой  какъ  будто  отправляется  славянская  р4чь 
прп  образовашп  свопхъ  гласныхъ,  посл'Ьдте  по  моему  не  даютъ  основан1я. 
Въ  несколько  туманное  поняпе  «артпкулящонная  база»  вообще  не  хочу  вда- 
ваться—  хотя  несомненно  можно  собрать  изв'Ьстныя  звуковыя  особенности 
отд^льныхъ  языковъ  въ  общую  характеристику,  какъ  это  сд^ладъ,  напр., 
Томсонъ  для  велпкорусскаго  въОбщ.  Яз.  стр.  214— 15  ^)  п  Розвадовсий  для 
образованной  польской  р-Ьчп  въ  своемъ  «821ас''Ь»  ^).  —  Интересный  сл^дъ 
особаго,  бол^е  или  мен1;е  общаго  для  разныхъ  гласныхъ  положешя  языко- 
вого гЬла,  разлпчнаго  отъ  прочпхъ  лш'Ь  известныхъ  славянскихъ  языковъ, 
я  указалъ  въ  первыхъ  мопхъ  изсл1дован1Яхъ,  въ  области  малорусскпхъ 
(бойкскихъ)  говоровъ.  Мы  коснемся  его  и  въ  настоящей  рабогб  (131). 
Дальнейшее,  разностороннее  разслйдоваше  этого  явлен1я  представило  бы,  по 
моему,  прекрасную  задачу  для  тонкаго  наблюдателя,  особенно  если  онъ  эвен- 
туально въ  состоян1п  распространить  пзсл6дован1я  и  въ  область  сос4днихъ 
неславянскпхъ  языковъ.  Диыя  гипотезы — не  по  моему  вкусу,  но  упомянутая 
артикулящонная  особенность  нево.1ьно  наводить  на  вопросъ,  не  связана  ли 
она  какимъ-нпбудь  образомъ  съ  древними  этнологическими  отношетямн. 

Наблюдения  надъ  ослабленными,  «пррацзональнымп»  гласными,  одного 


^)  Ср.  также  кое-что  о  русскпгь  артпкулац1яхъ  въ  отношеи1п  къ  западпо- 
европеискимъ  языкамъ  у  Бого]10дпцкаго,  Очеркъ  фпз.,  особешю  стр.  32,  36,  44  ел. 

*)  Насчетъ  прпвсдешя  оргаповъ  рЪчп  о'п,  абсолютнаго  положешя  покоя  плп 
пасспвиостп  въ  положеп1е  «активности»  можно  по  моему  отм1;тпт1.,  что  оно  сопря- 
жено у  всЁхъ  славанъ,  между  прочпмъ,  съ  болТ.с  плп  мен*е  явныт.  закрыт1емъ  носо- 
вого прохода  (подняиемъ  небной  занав-ьскп).  Такъ  п  въ  польскомъ.  Положен1е  зана- 
вкскп  прп  пропзпошеши  гласныхъ  явно  посовыхъ,  такпмъ  образомъ,  обозначаеть 
собой  не  остатокъ  положешя  пассивности,  но  положнтельн)то,  позитивную,  артпку- 
ляц1ю  отъ  общаго  «положешя  активностп». — Объ  «пндпфсрентномъ  ук.шд-Ь  аппарата 
р1;ч11»,  въ  абсолютномъ  смысл*  п  въ  относите.1ьцо.чъ  смыс.гЬ  (т. -е.  непосредегвешю 
передъ  началомъ  рЬчп)  ср.  зам1;ткп  Богородпцкаго  въ  «Иаблюден1яхъ  посредствомъ 
мышечпаго  чувства  п  т.  д.»,  Казань  1906.  —  Графическое  представлен1е  пндпфе- 
реитнаго  положешя  (передняго)  языка  въ  польскомъ  язык*  дасть  Стсй1гь  въ  «РгоЬа 
роийагб^»,  стр.  14. 
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пзъкоторыхъ  мы  коснулись  вышевъсловенскомъ«с»,  номогаютъ  заключить, 
какъ  увпдимъ,  о  не  безъннтересной  нрипцппхальной  разницЬ  внутрп  славян- 
ской р{;чн.  Языкъ  словенск1Й  пмЬеп,  лишь  одинъ  гласный  «пррацюнальный», 
т.-с,  онъ  нмЬегь  для  гласныхъ  одно  общее  положете  безразличности,  между 
т1>мъ  какъ  велпкорусскхй  язьнгь  обнаруживаетъ  два.  О  звуковомъ  строЬ, 
обусловливающемъ  так1я  нринцшпальныя  разновидности,  будегь  р-йчь  въ 
своемъ  м'Ьс'гЬ,  ЗдЬсь  довольствуемся  зам'Ьткой,  что  развитее  въ  праславян- 
скомъ  язык'Ь  гласныхъ  элементовъ  ъ  и  ь  позволяетъ  заключить  о  ко1"да-то 
общемъ  для  вс'Ьхъ  славянъ  типЬ  звукового  строя,  который  совнадалъ  для 
данной  эпохи  приблизительно  съ  гЬмъ,  что  видимъ  нын^  въ  русскомъ,  но 
который  въ  разныхъ  другпхъ  областяхъ  славянской  р'Ьчи  потерянъ. 

Съ   этими   предварительными   зам-Ьчанхямп  переходпмъ  къ  матер1алу 
отд'{;льныхъ  языковъ. 

1 .  Сербско-хорватск1й  языкъ. 
90.  Сербско-хорватск1Й  вокализмъ  отличается  вообще  замечательной 
простотой  и  ясными  артикулящямп.  Въ  красивомъ  мостарскомъ  произношен1и 
пзв'Ьстны,  въ  сущности,  въ  неударяемомъ  какъ  въ  ударяемомъ  положении, 
въ  краткихъ  какъ  и  въ  долгихъ  слогахъ,  согласно  съ  правописан1емъ,  лишь  пять 
гласпыхъ  величинъ:  1  е  а  о  и.  Въ  а  им-Ьемъ  то,  что  принято  называть  нормаль- 
нымъ  евронейскимъ  а.  е  и  о  (напр.  Ьёгёш,  §ога)  —  «открытыя»,  также  пред- 
ставляютъ  собой  оттЬнкп,  которые  германецъ  назоветъ  «нормальными».  Подъ 
и  моншо  говорить  лишь  объ  одной  категорхи;  оно  во  всЬхъ  положетяхъ — 
«открытое»  (ненанряженное,  ср.  13).  Насчетъ  1  можно  колебаться;  при  восхо- 
дящей долготЬ  (вкйай,  гагЬи'ай)  оно  какъ  будто  склоняется  къ  напряжен- 
ности, въ  различ]е  отъ  краткаго  (Ъ!*!)  и  долгаго  нисходящаго  (ш!!;);  однако,  о 
категорической  разниц-Ь  едва  ли  можно  говорить.  Вокализмъ  даннаго  серб- 
скаго  говора  можно,  такимъ  образомъ,  подвести  подъ  очень  простую  схему: 

Гласные  безъ  округлетя 
1  —  рядъ  передпш,  положенхе  языка  высокое; 

е —    »  »  »  »      среднее,  оттЬнокъ  открытый  (образова- 

П1е  ненапряженное); 
а —    »     задшй,  »  »      среднее,  ненапряженное. 

Гласные  округленные 
о — рядъ  задшй,  положете  языка  среднее,  отт^нокъ  открытый  (образова- 

н1е  ненапряженное); 
и —    »         »  »  »     высокое,  ненапряженное. 
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Считать  лп  1.  въ  соотв'Ьтствш  съ  прочей  системой,  вообще  «иепапряжеп- 
иымъ»,  оставляю  вопросомъ  открытымъ;  пи  положительный,  ни  отрица- 
тельный отв-Ьтъ  не  нсключаегь  возможности  разновидностей. 

91.  Т-Ь  же  самыя  простыя  главный  лин1п  вокализма  им-Ьютъ  силу  во- 
обще для  р-§чп  сербско-хорватской  пнтеллпгенщп;  указываю,  кром-Ь  «Физ. 
гласа»  Новаковича,  стр.  21  ел.,  на  свои  замЬтки  въ  «В1е  В1а1ек1е  йез  впЛ. 
8егЫеп5»,  §  7.  Такъ,  говоря  по-п^мецки,  сербъ  или  хорватъ  борется  вообще 
съ  т-Ьмп  же  самыми  затруднен1ями  при  произношен1и  гласныхъ,  откуда  бы 
онъ  ни  быль  родомъ;  ему  нелегко  дается  различ1е  открытаго  и  закрытаго 
н-Ьмецкаго  о,  открытаго  и  закрытаго  н-Ьмецкаго  е,  и  т.  д.  Простота 
его  родного  вокализма  Д'блаеть  матерхалъ,  которымъ  онъ  первоначалыю 
влад-Ьетъ,  довольно  б'Ьднымъ,  а  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  п  его  ухо  въ  дапномъ  отно- 
шен1и  мен-Ье  чуткимъ. 

92.  Однако,  при  всей  простогЬ  вокализма,  и  сербы  и  хорваты 
не  виолн-Ь  лишены  возможности  наблюдать  въ  своемъ  же  язык-Ь  гласные 
отгЬнки,  удаляющ1еся  несколько  отъ  указанныхъ  «нормальныхъ»  типовъ. 
Такъ,  подъ  вл1ян1емъ  окружающпхъ  мягкихъ  согласныхъ,  гласные  зад- 
няго  ряда  склоняются  иногда,  передвигая  массу  языкового  гЬла  впередъ, 
къ  тому  чтобы  принимать  оттЬнокъ  средняго  пли  даже  передняго  ряда.  Глас- 
ный а  вообще  мало  поддается  такому  вл1ян1ю,  даже  зам-Ьчательно  мало  въ 
сравнетп  съ  тЬмъ,  что  увидимъ  въ  другпхъ  языкахъ;  сочетанхя  врод-Ь  ,]а^е, 
,1а]се  вообще  не  изм'бняютъ  а  заметно  отъ  а,  окружаемаго  твердыми 
звуками;  лишь  въ  неударяемомъ  положенш,  напр.,  въ  окончашп  -].)а 
(ср.  213  ел.)  а  обыкновенно  приближается  пли  нереходптъ  въ  «а»  (рядъ 
передтй,  положен1е  низкое,  образован1е  ненапряженное).  Бол-Ье  зам-Ьтно 
указанное  вл1ян1е  на  и;  въ  прпм-Ьр'Ь  какъ  прп]атеьу,  -у  часто,  можетъ 
быть  даже  обьжновенно,  нолучаетъ  впдъ  «й»  (рядъ  средн1Й,  поюжете  вы- 
сокое, образовате  ненапряженное);  въ  случае  какъ  чу]ем  удален1е  оть 
«нормальнаго  и»  не  столь  сильно,  выговаривается,  пон^алуй,  ней,  но  скорее 
«и-»  (и  высунутое,  ср.  13);  съ  другой  стороны,  въ  случаяхъ  какъ  л,ул>а^ка, 
захваьу]е  (выг.  гаГа-)  передвижен1е  можетъ  игги  дальше  и,  приближая 
гласный  къ  переднему  ряду  («й"-»,  т.  е.  высунутое  и,  пли  «-и»  т.  е.  втя- 
нутое И);  подъ  вл1яп1емъ  сосЬднихъ  мягкихъ  звуковъ  выстунаетъ,  '|-акимъ 
образомъ,  въ  сущности  рядъ  отг1;пковъ  безъ  разграничен1Я,  которые  счи- 
таются традпщей  самого  языка  одной  и  той  же  гласной  единицей;  ср.  за- 
мЬтки въ  13. 

И  въ  гласныхъ  це1)едняго  рпда  окружаюпие  палагальные  согласные 
могутъ  вызывать  известную  разницу  оть  «нормальной»  артпкуляц1и.  Напр., 
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я  отмЬтплъ  для  е  въ  прн^ётша  (угроза) ^)  собственный  звукъ,  прибл11;1;аюш,1й 
данный  гласный  сильно  нанр.  къ  нЬмецкому  «закрытому  е».  Видной  ролп 
так1е  случайные  оггЬнкн  однако  не  пграютъ. 

93.  II  народные  говоры  могутъ  навЬрно  нонолнить  вообще  небогатую 
гласную  таблицу  сербско-хорватской  рЬчп  и-ЬкоторымиоттЬнками.  Такъ,  б^г- 
лыя  наблюдеп1я  надъ  иропзно1нен1емъ  около  Карловцевъ  показали  ынЬвъ  свое 
время  разныя  черты  того,  что  называется  нерЬдко  нроизношен1емъ  «широ- 
кимъ»  пли  «бол'Ье  гортанныыъ»,  и  что  зависитъ  вЬроятно  отъ  пзв-Ьстнаго  об- 
щаго  сосредоточешя  языковой  массы  дал-Ье  взадп^).  При  такомъ  произно- 
шении я  огдЛтилъ  для  е,  особенно  долгаго,  напр.  въ  пета,  особое  широкое 
о5разован1е,  съ  ипзшидгь  собственнымъ  звукомъ,  т.  е.  ближе  къ  а,  чЬмъ  въ 
герцеговпнскомъ;  притомъ  это  болЬе  открытое  образован1е  сопровождается, 
повидидюму,  пзв^стнымъ  относптельнымъ  напряжен1емъ  въ  язык-Ь;  подобное 
«ае»  (или  собственно  «ж»)  встр-Ьчается  и  въ  другихъ  сербскихъ  говорахъ, 
дал-Ье,  какъ  увидимъ,  въ  чешскомъ,  словенскомъ.  Въ  томъ  же  говори  о 
пм-Ьетъ  по  моему  собственный  звукъ,  скор-Ье  ниже  «нормальнаго»,  п  такъ 
производить  какъ  будто  «бол-Ье  закрытое»  впечатление  ч-Ьмъ  обыкновенное 
о  у  сербской  интеллигенц1и.  Этимъ  замЬткамъ  не  слЬдуетъ  придавать  слиш- 
комъ  много  в^су,  такъ  какъ  они  построены,  какъ  сказано,  на  б^глыхъ  и  дав- 
нихъ  наблюден1яхъ ;  однако  приведу  пхъ  чтобы  предостеречь  отъ  черезчуръ 
схематической  оценка  гласныхъ  величппъ  п  сът1;мъ  всего  вокализма  сербско- 
хорватскаго  языка,  какъ  бы  ни  былъ  простъ  этотъ  вокализмъ  вообще. 

94.  Какъ  видно  пзъ  «В1е  В1а1.  йез  8('к11.  8егЫеп8»  §  7  ел.,  та  же  самая 
простая  гласная  система,  съ  тЬмп  же  незначительными  случайными  отступ- 
лен1ямп  отъ  «нормальныхъ»  типовъ,  простирается  и  на  граничащ1е  съ  соб- 
ственно сербской  р-§чью  говоры  македонской  и  болгарской  окраски 
въ  южной  Серб1И.  Вдобавокъ  къ  описаннымъ  выше  гласнымъ  выступаетъ 
зд^Ьсь,  въ  большемъ  или  меньшемъ  объеме;,  шасный  «ъ»,  занимающхй  м'Ьсто 
старшихъ  ъ,  ь  въ  закрытомъ  слог-Ь,  р-Ьже  м^сто  другихъ  гласиыхъ  (пр. 
тъд1а,  йъп,  2ъ1;  гъЬо1а).  Это  «ъ»  —  неокругленный  гласный  заднего 
ряда,  образован1я  ненапряжепнаго;  онъ  больше  прочихъ  гласныхъ 
вар1ируетъ  насчетъ  полоа?ен1я  (высоты)  языка;  обьп^новенно  ноложеше  языка 
бываетъ,  кажется,  высокое,  соответствуя  положен1Ю  при  округленномъ  и, 
но  часто  оно  —  ниже,  среднее,  соответствуя  скорее  положению  при  о. 


^)  И  т  становится  повпдпмому  «мигкимъ»,  перешшая  отъ  н>  болЬе  пли  лепЬс 
дорсальное  образоваше. 

^)  «1»  на  м1;сг1;  обыкновешшго  1,  ср.  80;  с1,  1;  не  высупутыя,  какъ  въ  герце- 
говпнскомъ (79,  17),  а  скор-Ье  съ  затворомъ  альвеолярпы.мъ. 

Энопплоп.  слав,  филологш,  выи.  5.1.  6 
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Прп  такомъ.  бол'Ье  нпзкомъ  (т.  е.  «среднемъ»)  положети,  ъ,  какъ  впдно, 
въ  артпкуляц1П  языка  должно  приближаться  сильно  къ  образование  а.  Это 
наверное  п  объясняетъ  легйй  переходъ  ъ  въ  а.  Однако,  хотя  область  съужетя 
приблизительно  или  вполне  совпадаегь,  типичное  ъ  п  а  акустически  разли- 
чаются совс^мъ  ясно.  Это  завпсигь  отъ  Формы  прочпхъ  частей  ртовой  по- 
лости. О  Форм-Ь  последней  прп  тппичномъ  а  ср.  сказанное  въ  12;  при  ъ 
ртовый  каналъ  бываетъ  повпдимому  вообще  уже;  передняя  части  языка  ле- 
жать поближе  къ  своду  надъ  ртовой  полостью,  что  вм1ст6  съ  вполн^Ь  пас- 
сивными губами  —  который  энергичное  а  склонно  растягивать  —  прибли- 
жаетъ  собственный  звукъ  гласнаго  къ  образованхямъ  врод'Ь,  напр.,  неуда- 
ряемаго  германскаго  «е». 

2.  Болгарстй  языкъ. 

95.  Переходъ  отъ  южно-сербскпхъ  къ  западно-болгарскпмъ  гово- 
рамъ  —  постепенный  (ср.  «В1е  Б1а1ек1;е»  и  т.  д.).  Въ  западной  Болгар1и  со- 
ставъ  вокализма  очевидно  вообще  тотъ  же  самый,  что  затронутый  въ  94, 
хотя,  понятно,  съ  д1алектическими  оттЬнками.  На  это  указываегь  и  «Ваз 
081:Ъи1§ап5сЬе»  Мплетпча,  введен1е  котораго  даетъ  отличный  обзоръ  груп- 
ппровкл  п  главныхъ  различ1й  «западно-болгарскаго»  и  «восточно-болгарскаго» 
нар^Ьчж.  Р4чь  пнтеллигенцш  представляетъ  по  моему  матер1алу  см-^сь  того 
и  другого  элемента.  Такъ,  судьба  стараго  Ъ  указываегь  на  восточно-болгар- 
скую подкладку  (ср.  у  Мплетича,  Оаз  ОзЛи]^.;  о  разгранпчетп  стр.  7 — 8); 
съ  этпмъ  согласуется  бод-Ье  или  мен'Ье  развитая  редукщя  гласныхъ  неуда- 
ряемыхъ  слоговъ.  Съ  другой  стороны,  отсутствие  явлен1я,  называемаго 
Милетпчемъ  «ОпйаиЬ  (ОзЛи!^.,  стр.  39),  связано  съ  подкладкой  западно- 
болгарской:  гаЪа  —  2йЫ  —  ^гчЬезЫэ!;  'ЛуоЬ  (жабпна  жизнь). 

Что  до  сл-Ьдующихъ  подробностей  моего  оппсан1я,  указываю  лишнш 
разъ  на  сд-Ьланныя  въ  82  оговорки;  понятно,  что  заключетя,  д'Ьлаемыя 
на  основашн  наблюденш  надъ  однимъ  лицомъ,  опасны  при  не  столь  опред-Ь- 
ленныхъ  явлен1яхъ  и  велпчпнахъ  гласныхъ,  тЬмъ  бол-Ье  въ  такомъ  довольно 
сложномъ  вокалпзм1;,  какъ  болгарсшй  пе  чисто  западнаго  типа.  Зато  осто- 
ролшое  использование  даннаго  материала  представляетъ  особый  интересъ, 
допуская  надежное  мн-Ьте  о  направленш,  въ  которомъ  развивается  вока- 
лизмъ  столичной  интеллигентной  р-Ьчи;  именно,  мой  источннкъ^)  родился  въ 
западной  Болгарш  и  учился  сначала  въ  КюстендплЬ,  т.  е.  прппадлежалъ 


')  Рекомевдованный  ли!;  .Мп.к'тичсм  ь  фпло.югь,  теперь  уже  ПОК011111.1Й  Хр.  Стои- 
ловъ,  былъ  родозгь  пзъ  Се.ю  .кшко,  Горио  Дя;тз1;и1ска  околпн,  недалеко  отъ  Кюстсндиля. 
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собственно  къ  д1алект11чсскому  тину  западному  (ср.  главный  черты  вокалпзма 
говоровъ  южной  Серб1и),  а  нотомъ  жилъ  и  полупилъ  высшее  образован1е  въ 
Соф1и;  сч-Ьдовательно,  черты  восточной  окраски  у  него  нужно  отнести  не 
па  счетъ  какого-то  говора,  но  именно  къ  рЬчи  столичной  и  интеллигентной. 

96.  Въ  слогахъ  ударяемыхъ  находимъ  вообще  гЬ  же  гласный  вели- 
ипы,  что  на  границ-Ь  западно-болгарскаго  (94),  а  именно 

безъ  округлен!  я  губъ: 
1  —  рлдъ  нередн1Й,  положение  высокое 
е  —    »  »  »         среднее 

а —    »     задн]й  »         среднее 

ъ —    ))     заднш  (см.  ниже); 

съ  округленными  губами: 
о  —  рядъ  задн1Й,  положен1е  среднее 
11 —    »         »  »         высокое. 

е  и  о  —  «открыты»  (ненапряженны),  нормальной  ширины;  е  въ  описанномъ 
93  широкомъ  оттЁнк-Ь  «ш»  я  не  слыхалъ;  о  сравню,  напр.,  съ  нольскимъ  о, 
н'Ьмецкимъ  о  въ  «81оск»  и  под.  Присущ1Й  гласному  а  моего  источника  соб- 
ственный звукъ,  н-Ьсколько  выше  «нормальнаго»  а,  монсетъ  быть  чертой  ин- 
дивидуальной. 1  и  и  отмечены  вообще  какъ  образовашя  напряженныя  («1», 
«и»),  особенно  ясно  1  (напр.,  «есИп»),  кром-б  разв-Ь  носл-Ь  8  (зИъ  спла  и  под.); 
но  о  твердомъ  нравпл-Ь  врядъ  лп  можно  говорить;  объ  особомъ  отгЁнк-Ь  1  носл-Ь 
альвеолярнаго  1  см.  86,  —  Ударяемое  ъ,  нанр.  ^ъцка  тънка,  геАъЬ  редътъ, 
ъ^ъ!  л.гълъ,  можно  вообще  отождествить  съ  описаннымъ  въ  94;  можно 
невидимому  указать  довольно  различный  оггЬнен1Я,  послй  к  (напр.  к;^ща) — 
бол'Ье  переднее,  посл-б  губного  (напр.  рЧ*,  ср.  83)  —  бол-бе  заднее,  соот- 
ветствующее, скажемъ,  языковому  укладу  «закрытаго  0»^). 

97.  Посл-Ь  мягкаго  согласнаго  ударяемое  а  нолучаетъ  н-Ьсколько 
выснпй  собственный  звукъ,  ч^мъ  носл-Ь  твердаго  согласнаго;  слабое  под- 
нятие средней  и  передней  частей  языка  (сосредоточен1е  по  направлен1ю  къ 
твердому  небу)  нриближаетъ  гласный,  акустически  и  артпкулщюнно,  къ  ряду 


^)  Болгарское  ъ  часто  оставляло  у  меня  впечатл-1;н1е  пзв-Ьстнои  «напряжен- 
ности»—  м.  б.,  звено  того  же  явлен1Я,  что  указано  выше  для  «1»,  «и»:  вообще  отно- 
сительно энергичное  пропзношен1е  ударяемыхъ  гласныхъ,  соедпненное  съ  изв-Ьстнымъ 
напряжешемъ  артпкулпрующпхъ  органовъ.  Насчетъ  д|алектически1ъ  оггЬнковъ  ъ 
укажу,  кроы-Ё  Мплетича,  на  изложеи1е  Дринова,  Арх.  V  сгр.  370  ел. 
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переднему;  такое  «а»  можно  сравнить  съ  «высокпмъ»  Французскпмъ  а,  напр., 
въ  «шайате».  Тотъже  оттЬнокъ  встр'Ьчаемъ  пам^стЬ  стараго  "Ь  ударяемаго 
слога  передъ  твердымъ  согласныыъ.  Такпмъ  образомъ,  п  «с^'кой»  (всяк1п)  п 
«ххЬбъ»,  «сира»  п  т.  д.  представляютъ  «а»  съ  предшествующпмъ  мягкпмъ  со- 
гласнымъ  (83  ел.);  не  буду  отрицать,  что  конецъ  гласнаго  могъ  бы  равняться 
обыкновенному  а,  особенно  при  удлпненш,  но  нормальнымъ  слЬдуетъ  повп- 
дпмому  считать  именно  а,  а  иногда  «палаталпзащя»  идетъ  дальше,  до  «а» 
(см.  ниже):  §(1а  (при  къде),  тазЬ  при  тазЬ  м'Ьсто;  въ  скорой  р-Ьчп  можно 
дая;е,  вм.  «йъз^ега»  (дъщеря),  слышать  скорее  «(1ъ8(;еге».  Если  къ  вл]ян1ю 
предшествуюш,аго  присоединяется  еще  и  вл1яте  сл-Ьдуюш,аго  .дшгкаго 
звука,  то  переходъ  въ  а  (рядъ  передн1Й,  положение  низкое,  невидимому 
ненапряженное)  становится,  пожалуй,  правиломъ;  ср.  при  «зпак»  сн'Ьгъ  — 
«8пак-е  уаИЬ  сн-Ьп.  е  валилъ.  Какъ  видно,  характеръ  сос'Ьднпхъ  звуковъ 
обусловливаетъ  движенае  въ  довольно  широкой  рамкЬ. 

Не  подлежитъ  нашей  задач-Ь  подвергать  раземотрЪн1Ю  мн'Ьнхе  Мплетпча 
объ  этихъ  явленхяхъ,  насколько  они  касаются  первоначальнаго  -Ь,  мн^н^е,  на 
которое  имеются  намеки  въ  разныхъ  м-Ьстахъ  «Ваз  081Ьи1§-.».  Милетпчъ, 
быть  можетъ,  правъ,  когда  онъ  въ  д^алектическомъ  «а»  на  лгЬстЬ  ■&  «гш1ег 
11т51;апйеп»  впдитъ  остатки  старшаго  пропзношетя.  Однако,  исходя  пзъ  ньш^ 
дййствуюш.ихъ  законовъ  литературной  р'Ьчп,  нужно,  по  моему,  разсмотрЬть 
отношенхе  вродй  прпведеннаго  Епак  :  впак-  съ  точки  зр'Ьнхя  перехода  а  > ;! 
подъ  вл)ян1емъ  сосЬднихъ  палатальныхъ  артикуляц1Й.  Не  только  это  согла- 
суется съ  обыкновенными  почти  всюду  въ  славянской  р4чи  Физшлогпческимп 
явлешямп,  но  однородное  явленхе  выступаетъ  въ  болгарскомъ  же  язык-Ь  п 
при  другпхъ  ударяемыхъ  гласныхъ  задняго  ряда.  Такъ,  очень  явно  при  и. 
Напр.,  въ  люта  мягкое  л  вызываетъ  отгЬнокъ  и-:  «Ги-1а»,  приблпжаюш,1пся 
къ  ряду  среднему;  а  въллшямъ  се»  отм-Ьчено  «ГйГ-»,  уже  съ  полнымъ  пере- 
движенхемъ  въ  средн1й  рядъ.  Для  ъ  сравнеше,  напр.,  81ъ  — 8<^ъ1:  (хочу  —  хо- 
тятъ)  съ  зеЛ'ъ  —  8ес1ъ1;  (сижу  —  спдятъ)  показывает!!  въ  посл-Ьднпхъ  словахъ 
(а  также  послЬ  /,  напр.  1е2ъ  дежу  и  под.)  передней  оггЬнокъ  «ъ-»  или  «ъ» 
(ср.  обозначение  «и»),  ряда  средня  го,  по  звуку  бли.зюй  къ  русскому  1>1  въ  сьш1., 
только  что  посл'Ьдпее,  должно  быть,  папряжепн-Ье;  а  иногда  ослаблеп1е  и  пони- 
жение языковой  артпкулящи,  въ  бол'Ье  пеотчетлпвомъ  произиошеп1И,  преоб- 
ра.зуеть  такое  «ъ»  (напр.,  зесГъ,  81о1ъ)  въ  гласный  элементъ,  близк1Й  пообра- 
.зован1ю  и  звуку  къ  германскому  «неударяемому  е»,  напр.  въ  «СаЬе»;  съэтимь 
ср.  словенское  неударяемое -е..  о  которомъ  въ  108. 

98.  Въ  слогахъ  иеударяемыхъ  упомянутыя  въ  97  передви;кон1!1 
первоначальны XI,  гласныхъ  проявляются,  какъ  увидимъ,  еще  спльнЬе:  по 
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прптомъ  вг.ютупаюп,  зд{;сь  п  другого  1)0да  иеремЬпыгласнаго  состава,  такъ 
что  картина  вокалпзма  становится  здЬсь  вообще  довольно  занутанной, 

Неударяемыя  1  и  и  сохраняются  но  наблюдаемому  мною  выговору  во- 
обще хорошо;  особенно  1,  отм'Ьченное  и  въ  пеударяемомъ  слогЬ  нередко 
какъ  «скорЬе  напряженное»  («{зОпа»,  «С1§ап1П))  и  под.).  —  Неударяемое  ъ 
посл^  твердаго  согласнаго  (напр.  (1(ЗЬъг  добъръ,  §ъ1ър  гьллбъ,  \ъгт<У/.по 
възможно,  §ъ1ъЬъ{,  1Т2ъ1ъ  рпза-та)  представляет!,  !!есомн'6нно  гласный 
задняго  ряда  ненапряженный  (ср.  заметку  къ  96),  обь!Кновенно,  кажется, 
средняго  положе!!1я  языка,  а  часто  ослабленнь!Й  въ  довольно  «пррац10нальную)), 
потому  и  довольно  неопределенную  величину  названной  области,  очень  похо- 
жую на  великорусское  «ъ»  (ср.  147,  149  ел.);  ввести  особый знакъ,  раз.гач- 
нь!Й  оть  ударяемаго  ъ,  однако  не  стоить.  Добавимъ,  что  посл-Ь  губного  соглас- 
наго не  замечается  въ  неударяемомъ  слог-Ь  упомянута1^о  въ  83  переходнах'о  ". 

Письменный  е,  о,  а  послЬ  твердаго  со!^ласнаго  проявляюгь  общую, 
хотя  не  всюду  одинаково  сильную  склонность  принимать  иную  артику- 
лящю,  ч-бмъ  подъ  подобнь!ми  услов1ямп  въ  положенхи  ударяемомъ.  Пр!1  спо- 
койнонъ  чтен1!1  склонность  вь!ступала  у  моего  источника  вообще  не  такъ 
явно — будь  это  подъ  вл1ян1емъ  письменнаго  обозначен1я  или  же  его  западно- 
болгарскаго  происхождешя  (95),  —  но  т-Ьмъ  ясн-Ье  въ  скорейшей  р^чп.  а 
склоняется,  черезъ  мен'Ьеясноартпкулпрованнь!е,  потому  бол-бе  «глухо»  зву- 
чащ1е  оттЬики,  которые  можно  обозначить  перевернутой  буквой,  къ  переходу 
въ  ъ;  напр.,  слово  «да»  можно  сль!шать  то  съ  чпстымъ  а,  то  «д'в-11тгет»  да 
умремъ,  еще  близко  къ  нормальному  а,  то  наконецъ,  съ  яснымъ  ъ:  «. .  .1  йъ- 
зе-тъсш»  (дословно  «да  мучимся»,  чтобы  мы  мучились);  ср.  колебан1е  между 
18кага  (искамъ),  ]'5ка8  и  т.  д.,  и  Гзкъш,  Гвкъв  и  пр.,  аорпстъ  уП^ах  и  (чаще) 
тГкъх,  пропзношеше  3  л.  множ.  ч.  викаха  какъ  уШъхъ,  и  под.;  можно  ли 
подвести  ъ  женскпхъ  словъ  врод-Ь  зИъ,  п'2ъ-<;ъ  подъ  тотъ  же  уголъ  зр^нхя, 
не  берусь  р-Ьшить;  ср.  однако,  напр.,  уъ(1а,  Гзйптз.  Подобное  движен1е,  можно 
думать,  оставило  уже  изъ  прежней  эпохи  или  въ  диалектическом!.  разви'11И 
сл-Ьды  въ  переходе  ряда  неударяемыхъ  а,  о  въ  ъ;  ср.  Гъ  -уъДа-^ъ,  «въ  веду- 
то»;  близко  къ  истине  считать  это  движен1е  ослаблен1емъ,  по  направлен1ю  къ 
относительному  положешю  безразличности  (89).  —  И  неударяемое  о  выка- 
зываетъ  по  моимъ  отметкамъ  случаи  движения  по  указанному  для  а  напра- 
влетю  («(1а(Ь»  дедо,  «иМзпэ-е  зШйёпо»  и  под.).  Но  притомъ,  и  кажется 
чаще,  неударяемое  о  —  насколько  оно  не  сохраняетъ  обыкновенной 
для  ударяемаго  слога  артпкуляц1п,  что  отмечено  нередко  —  удаляется  въ 
другое  направлете,  переходя  въ  о  «более  закрытое»  (т.  е.  съ  низшимъ  соб- 
ственнымъ  звукомъ),  ближе  къ  и,  а  иногда  и  въ  полное  и  (ненапряженное); 
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ср.,  напр.,  кога  какъ  «ки§а».  Этому  соотв^тствуетъ  движете  нетдаряемаго 
е  —  отагЬченнаго  у  моего  псточника,  впрочемъ,  часто  въ  обыкновенной  для 
ударяемаго  слога  артпкуляцш  —  по  направлетю  къ  1  (ненапряженному), 
иногда  съ  полнымъ  переходомъ  въ  него;  напр.,  сега  какъ  «51§'^». 

Основания  для  развитая  о  по  направлен1ю  къ  и  ]\1плетичъ  (ОйЛи!^., 
стр.  41—42)  ищеть  въ  спльнМшей  «лабхалпзацш»  —  впрочеигь  выражен1е 
неясное,  какъ  и  выражен1е  «палаталпзац1я»  употребляемое  о  развитш  е>1; 
в^дь  упомянутый  переходъ  гласнаго  о  можетъ  основываться  на  разныхъ 
артпкуляп,1онныхъ  Факторахъ,  начиная  плп  съ  артпкулящн  языка,  какъ  пер- 
вичный ыоментъ,  къ  которому  присоединяется  вторично  округленхе  губъ. 
или  же  съ  с(лаб]алпзащи»,  т.  е.  сильн-Ьйшей  степени  округлен1Я  губъ,  какъ 
моментъ  первичный  (ср.  12);  термины  Милетича  потому  и  не  ведуть  насъ 
ближе  къ  понпман)ю  сути  д-1ла.  Попытку  д-Ьйствительнаго  Физ1ологпческаго 
объяснешя  посл-Ьдней  сд'Ьлалъ  МеШе1;  въ  Мёш.  §ос.  Ьш^-,  XI  стр.  165  ел. 
(В'ип  еШ  йе  Гассеп!  (1'1п{е11811ё). 

99.  Обратимся  теперь  снова  къ  вл1ятю  окружающихъ  мягкихъ  зву- 
ковъ  на  артикулящю  гласныхъ.  Въ  97  разсмотр-Ьны  лиши  двпжетя  въ  сло- 
гахъ  ударяемыхъ  (а  черезъ  а  по  направлен1Ю  къ  а,  и  къ  й,  ъ  къ  <(Ъ»,  при- 
ближаясь иногда  къ  «9»,  ср.  е  н-Ьм.  ОаЪе):  въ  слогахъ  неударяемыхъ  эти  дви- 
жения, сл1;дуя  по  тЬмъ  же  лин1ямъ,  пдугь  вообще  дальше. 

Такъ,  письменное  и  посл^  мягкаго  звука  зд'Ьсь  легко  развивается  въ 
явное  й  (напр.  зват.  приятелю:  рпаМй),  а  .между  двумя  мягкими  уже  мо- 
жетъ перейти  въ  артикуляц1ю  передняго  ряда  и  (положетя  высокаго,  не- 
напряженнаго);  такъ,  напр.,  въ  (турецкомъ)  мюштерпя  «ти81ег1[1]а». 

Вм-Ьсто  «а»  отгЬнокъ  а  (98)  встр-Ьчается  часто  и  въ  неударяемомъ 
слогЬ;  небезынтересно,  что  такой  высш1Й  по  собственному  звуку  отгЬ- 
нокъ можетъ  остаться  и  по  исчезновен1п  вызвавшаго  его  1:  1;оуй-е  га 
иёа,  това  е  за  нея  (ср.  208).  Чаще  же  повпдпмому  бываегь  отгЬнокъ  а; 
такъ,  при  дат  (дат) — дЛйёй,  дайъ!;  иЦсё;  хНайв,  но  йте  хПаШ,  съ  а  при- 
ближающимся уже  къ  открытому  е.  Въ  словахъ  какъ  слугиня,  богиня  зву- 
чигь  по  моимъ  отм-Ьткамъ  скорее  обыкновенное  е:  81ид1ле  и  под.:  «бла- 
годаря», въ  медленномъ  произношенхи  -га,  обыкновенп1>е  звучпть  «Ыадо- 
(1аге»  или  «-ге».  Слово  «вечеря»,  напр.  въ  сочетании  «вечеря-га  е  готова», 
допускаетъ удобное  сравнен1е;  лишь  совсЬмъ  медленно  звучптъ,  по  моимъ  от- 
Ы'Ьткамъ,  -га.  обыкновенно  же  во  всЬхъ  трехъ  слогахъ  выходить  наружу  глас- 
пь)й  категор1и  е,  первый  —  е  болЬе  .закрытое  (>1,  ср.  98),  второй,  ударяе- 
мый —  «нормальное»  открытое  е,  а  трет1Й — е,  звучащее  немножечко  открытЬе 
ударяемаго,  а  притомъ  повидпмому   склонное   приблизиться   ьт.  «0)>  (сред- 


I 
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пяго  ряда,  ср.  1гЬм.  ОаЬе,  въ  концЬ  97).  Насколько  указанное  развитее  сл-й- 
дуетъ  понимать  какъ  лин1ю 


э^г-е 

э      е 

1 

\^ 

а—»-  а->  а, 

или  ;ке   а-»а->а, 

я  не  берусь  р-Ь1нцгь;  по  во  всякомъ  случае,  неударяемое  ъ  посл^  мягкаго 
звука  перескользаегь  въ  ту  же  звуковую  лии1ю,  принимая,  судя  по  моему 
источнику,  совсЬмъ  обыкновенно  видъ  «э»  (ряда  средняго),  встречаемый 
иногда  и  въ  ударяемомъ  полол^ен1п;  напр.  «к6дэ1»  (конь  съ  членомъ),  «йёдэ!» 
(день),  «исПеГеЪ),  «рЧ^'э!»  (иуть);  подобнымъ  образомъ  посхЬ  шннящихъ 
(«мягкпхъ»,  ср.  88);  удобны  для  сравнения  Формы  1  л.:  въ  «Легъ»  лежл;  дви- 
жете ъ  впередъ  сказывается  не  сильно,  но  за  то  въ  «^ъ^э»  лъж;?.  разница 
э  (средняго  ряда)  отъ  ъ  (задняго  ряда)  выступаетъ  ясно. 

Прнбавпмъ,  впрочемъ,  что  выступающее  подъ  указанными  услов]ями 
«э»  сильно  колеблется  въ  зависимости  отъ  Факторовъ,  которые  мн-Ь  не  внолнЬ 
ясны,  по  неимению  поднаго  обзора  надъ  псторическпмъ  развипемъ.  ]Можно 
слышать  «э»  въ  впд-Ь  приблизительно  обыкновеинаго  е  («копеЬ),  чаще  же  въ 
опущенной  артпкулящи,  приближающейся  къ  а  («(1ёда1»,  «к6да1»  и  под.). 
Представляется,  повндимому,  линхя  развит1я  въ  вид-Ь 
ъ— »•  ъ  ъ 

^  .^  ^%.^ 

8— >-а  или  ^а, 

въ  томъ  п  въ  другомъ  случаЬ  сливающаяся  съ  упомянутой  выше  для  стар- 
шаго  а.  Потому  пер-Ьдко  и  не  ясно  для  наблюдателя,  какъ  группировать 
гласные  по  отношешю  къ  праславянскимъ.  Притомъ  здйсь,  какъ  выше  на- 
счетъ  о  — и,  е  — 1  (98),  нужно  говорить  не  столько  о  вполне  опредЬлепныхъ 
гласпыхъ,  сколько  о  ведичинахъ,  колеблющихся  въ  зависимости  отъ  раз- 
ныхъ  Факторовъ  (темна,  энерпи  и  др.)  внутри  довольно  широкой  рамки: 
посл-Ь  мягкихъ  согласныхъ  и  неударяемое  ъ  и  неударяемое  а  какъ  будто 

переходить  въ  область   (      ..  ),    «пррацхональпую»   артпкулящю  передняго 

(и  средняго)  языка,  положен1Я  средняго  до  нпзкаго. 

И  безъ  дальн-Ьйшпхъ  указан1Й  изъ  даннаго  изложенхя  вытекаегь,  ка- 
кой богатый  матер1алъ  болгарамъ  можно  извлечь  изъ  неударяемыхъ  слоговъ 
для  пополнен1я  гласной  схемы  слоговъ  ударяемыхъ;  но  добаввмъ,  что  въ 
транскрипцхи  нужно,  очевидно,  собирать  многочисленные  оттЬнки  въ  группы 
для  общаго  обозначен1я;  не  то  получается  картина  черезчуръ  пестрая  и  не- 
целесообразная. 


88  о.  БРокъ.  очЕРКъ  Физюлопп  славянской  ргчп. 

3.  Словенск1й  языкъ. 

1 00.  Еще  дальше  болгарскаго  удаляется  отъ  сербско-хорватскаго  во- 
калпзмъ  его  западнаго  сос-Ьда,  словенской  р4чп.  Объ  этомъ  вокализме  въ  жп- 
вомъ,  естественномъ  нропзношенш  книжное  правоппсаше  словенцевъ  однако 
даеть,  кань  изв-Ьстно,  весьма  недостаточное,  пожалуй  даже  отрпцательное 
понятие;  ср.,  напр.,  введен1е  словаря  Плетершнпка,  стр.  X.  Разные  пзс.й- 
дователи  давно  указали  это  п  осв-Ьтнлп  главный  черты  д-Ьйствительнаго 
пропзношешя.  Въ  словаре  Плетершнпка  это  принято  во  внпмаше  и  выра- 
ботано, такпмъ  образомъ,  пособ1е  им'Ьюш.ее  большое  значен1е  п  для  пра- 
впльнаго  понпмагая  словенскаго  вокализма.  Возьмемъ  поэтому  исходной 
точкой транскрппщю Плетершнпка;  о  значенхи  его  ударен1Й  {"  '  для  долготъ, 
'  для  краткпхъ  слоговъ)  сошлюсь  пока  на  252. 

Плетершникъ  пользуется  сл-Ьдующпыи  гласными:  а  1  и,  во  всякомъ  по- 
ложенш;  -е  (ср.  въ  литератур-Ь  «е»)  —  «пес1о1осп1  ^кгзшк  (ро1^51а8п1к)»;  подъ 
гласными  группами  е  и  о  онъ  возстановляетъ,  указывая  на  Шкрабца,  Суе^^е 
V,  2  и  ХП,  11,  сл1Ьдуюш,1Я  категорхи:  1)  открытые  (широше)  е  и  о,  дляко- 
торыхъ  употребляетъ  данньш  буквы  безъ  дзакритическихъ  знаковъ  (гд-Ь  сло- 
варь пм-Ьегь  ё,  о,  онъ  хочетъ  указать  «просто  долготу»  съ  «чпстымъ  звукомъ 
какъ  въ  иностранныхъ  языкахъ»);  2)  узк1е  (закрытые)  е  и  о.  Употреблен]е 
для  посл1;днпхъ  двойного  знака  (е  §,  о  д)  основано  натомъ,  чтовънарЬч1яхъ 
различаются  по  два  отгЬнка,  о  которыхъ  ссылаюсь  на  описаше  Плетершника; 
однако  въ  обыкновенной  образованной  рЬчп  разница  е  — §,  о  — д,  не  суш,е- 
ствуеть,  поэтому  для  настоящей  работы  оставимъ  ее  безъ  внпматя.  —  Какъ 
«гласный»  выступаетъ  у  Плетершника  еще  г,  о  которомъ  укажемъ  на  77. 

101.  Отнотительно  гласныхъ  ударяемыхъ  приведенная  транскрппщя 
Плетершнпка,  съ  его  объяснешями,  даеть  хорошее  поняло.  О  произпошеши  ;ке 
гласныхъ  неударяемыхъ  и  эта  транскрипц1Я  оставляетъ  насъ  вообще 
при  лишь  весьма  условпомъ  понпман1п.  Напр.,  въ  неприпужденномъ  выго- 
воре люблянскомъ —  также  у  людей  образованныхъ  —  Формы  словаря  ^агШ, 
наст.  ^а21т  звучать  ^^81;,  ^агт;  словарное  ййуШ  выступаетъ  въ  видЬ  (1аи1; 
(о  свойстве  диФтонга  ср.  224);  шкШ],  т18иш  въ  вид'Ь  ш^'з!*,  П1181€т;  про- 
шедшее 81оп1,  81оп1а  —  у  Плетершнпка  безъ  ударен1Я,  см.  подъ  81:ог1^1  —  я 
отм-Ьтплъ  какъ  81бги  пли  зШги,  жен.  р.  81г11а  (81ог11а),  и  т.  д. 

Отъ  полной  обработки  всЬхъ  подробностей  этого  выговора,  съ  дхадектиче- 
скимп  особегаостями  п  массой  двойныхъ  Формъ,  который  нужно,  вероятно,  прп- 
ппсать, по  крайней  мГ.рЬ  отчасти,  заимствоваиио  и.зъ  разныхъ  говоровъ,  мы 
доллшы  пока  отка.заться.  По  обрап1,аю  здЬсь  же  вппмапю  па  ('ильпую  разницу 
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между  пропзношешемъ  п  образомъ  ппсагия  Пдетершппка  въ  пеударяемыхъ 
слогах!.,  чтобы  подчеркнуть  необходимость  довольно  обстоятельнаго  изложения 
главныхъ  лпп1й  развитая  въ  пользу  тЬх'ь,  кто  желаегь  безъ  лпчныхъ  паблю- 
деп1п  хоть  поверхностно  познакомиться  съ  живымъ  словенскпмъ  выговоромъ. 

1 02.  Главныя  правила,  которыя  приходится  им-Ьть  въ  виду,  чтобы  при- 
весги  обозначение  литературнаго  нисьмепнаго  языка  въ  существенное  согла- 
сие съ  обыкновенньшъ  народнымъ  пропзпошен1емъ,  не  пспорченнымъ  подъ 
вл1ян1емъ  правописан1я,  ясно  намЬчены  Шкрабцеыъ  въ  его  отличномъ 
«О  ^^;1а8и»^).  Тотъ  же  «ро1^1а8шк)),  который  находимъ  въ  изв^стныхъ  слу- 
чаяхъ  на  мЬсгЬ  старыхъ  ъ,  ь  (ср.  Плетершниково  «е»,  у  Метелька  «г»; 
о  нропзношен1п  ниже),  сл-Ьдуетъ  вставить  и  вм'Ьсто  письменныхъ  краткихъ 
1,  и  да  ё;  вм.  тис111;],  сл-бдовательно  —  придерживаясь  пзбранныхъ  Пле- 
тершнпкомъ  знаковъ  —  «пи'с!!!»  (или  въ  другой  Форм'Ь  «т€с1ё1»),  вм.  позИ! 
«п6зс1»,  п  т.  д.  О  пропзношен1п  этого  «ро1ё1а8п11са»  дал-§е  намекается,  что 
онъ  представляетъ  собой  «изв-1стный  недостатокъ  настоящаго  гласнаго»; 
Шкрабецъ  потому  и  пользуется  зиакомъ  '  (р'8111;  вм.  ризйИ  и  под.);  ср. 
«О  екйи»  стр.  18-19. 

Кратк1я  1  да  и  слышны  по  Шкрабцу  еще  (О  8'1а8и,  стр.  22)  1)  вь 
началЬ  слова,  напр.  у^гк;  2)  передъ  а  сл'Ьдующаго  слога,  напр.  гШт, 
21(1аг1са,  ри§сауа,  рпзШта  (Формы  какъ  «з'Ъак»,  «г'уа!»,  «Ьз'Ы]апа»  и  др. 
не  им-Ьютъ  первоначальнаго  а;  въ  Формахъ  какъ  з'рка  гласный  а  пред- 
ставляетъ лишь  случайное  окончаше);  3)  въ  «1ос1уп1са11,  зей^ауЦепШ»,  напр. 
теИкопосп!,  ШюШр'с.  Въ  остальноыъ,  кратк1я  1.  и  сл1;дуетъ въ произношенхп 
постоянно  выпускать  въ  пользу  «'»:  шаГ  вм.  шаИ,  т'  вм.  т!  п  т.  д. 

Но  и  друг1е  гласные  могутъ  подвергаться  той  же  судьб-Ь;  по  изложенхю 
«О  дкзш),  стр.  24,  словенская  р-Ьчь  въ  слогахъ,  оканчивающихся  звуками 
г,  ш,  п,  вообще  неохотно  терпитъ  друпе  кратк1е  гласные  ч'Ьмъ  «ро1§1а8п1к», 
а  произносится,  напр.,  «д'цё»  вм.  §ог-,  «упёт'г»  вм.  -таг,  «т'гИпс'к»  вм. 
таг-,  «з'и!  ^ё^пе^»,  «кот'псИгаИ»,  и  т.  д. 

Если  прп  этомъ  изложенш  отличнаго  пзсл-Ьдователя  выяснить  себ-Ь, 
что  скрывается  подъ  выражен1емъ  про1^?1а8п1к)),  подъ  его  знакомъи'»,  то  мы 
уже  далеко  вышли  на  встр-Ьчу  тому,  чтобы  отъ  нисьмепнаго  обозначешя, 
напр.  у  Плетершника,  дойти  до  д-Ьйствительнаго  вокализма  естественнаго, 
не  жеманнаго  пропзношен1Я,  какъ  оно  слышится  въ  Люблян-Ь. 

1 03.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  большинство  удержанныхъ  въ  правоппсан111 
пеударяемыхъ,  а  въ  связи  съ  ними  п  ударяемые  кратк1е  гласные  подверглись 


')  Г1"ратк1и  обзоръ  его-же  въ  Лрх.  XIV  стр.  321  ел. 
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п  подвергаются  бол-Ье  пли  ыен-§е  сильной  редткц1п.  Редукц1я  состоптъ  частью 
въ  перем'Ьн'Ь  артпкуляцхонной  области,  правильно  по  направлешю  — 
прямо  пли  изв'Ьстньвш  косвенными  путями  —  къ  тому  условному  «положешю 
безразличности»  (89),  ясно  развитый  представитель  котораго  тйется  въ 
гласномъ  «Ч!»,  чтобы  остаться  при  знак'Ь  Плетершнпка.  Частью  же  редукщя 
данныхъ  гласныхъ  состоять  еще  п  въ  сокрап^ен^п  гласпаго  элемента: 
подъ  вл]ян1емъ  посл1;дняго  момента  встр'бчаемъ  разныя  количественный  сту- 
пени, отъ  долготы  обыкновеннаго  краткаго  гласнаго  (полный  знакъ  ч?)  черезъ 
гласный  элементъ  переходнаго  характера  (Сиверсъ  с(31;1тт^1е]*1аиЬ;  Свить 
«то1се  §Ис1е»;  обозначается  маленькпмъ  *)  до  полной  потери  гласнаго  элемента. 
Въ  посл4днемъ  случай  роль  слогового  звука  июжегь  перейти  на  согласный 
сонорный  (т,  1,  п);  при  отсутств1п  такого,  слово  становится  па  одпнъ  слогъ 
короче  прежняго  его  вида. 

Степень  редукц1и  обусловливается  разными  Факторами.  Разные  старш1е 
гласные  во-первыхъ  подвергаются  вообще  редукцхи  въ  разной  степени  (ср. 
выше  по  Шкрабцу).  Дал^е  влхяютъ  темпъ  и  образъ  рЬчп;  небрежная,  бы- 
страя, вульгарная  р^чь  часто  пошла  на  шагъ  дальше  р-Ьчи  образованной  — 
хотя  границу  между  такими  понятиями  трудно  установить,  —  р^чь  «образо- 
ванная» не  р-§дко  представляеть  лишь  искусственное  приближение  къ  право- 
писан1ю,  а  р^чь  «вульгарная»  нередко  просто  пропзношен1е  естественное. 
Наконецъ  и  ударен1е  предложен]я  пм^еть  немало  значения;  его  разныя  конфи- 
гурапди  то  усплпвають,  то  уменьшаютъ  в'Ьсъ  отд-Ьльныхъ  слоговъ  (ср.  106). 

Вей  эти  моменты,  конечно,  подготовляютъ  богатую  почву  д.1я  развпт1я 
разныхъ  въ  сущности  равноправныхъ,  параллельныхъ  впдоизм-Ьнен1й  одной 
и  той  же  Формы.  Въ  пзв-Ьстномъ  згай  словенскомъ  нарйчхп  нужно  по  вопросу 
о  гласныхъ  неударяемыхъ  слоговъ  въ  необычайной  степени  считаться  съ 
этпмъ  явлетеигь, —  съ  колебан^емъ  пропзношетя  одного  и  того  же  слова 
между  Формами,  отчасти  довольно  разновидными.  Въ  Любля1гЬ  слышится, 
напр.,  при  кйр1  (ср.  Плетершниково  кйр!!)  купить),  для  неопред-Ьленнаго 
наклонен1я  еще  кирИ,  к-ер!*  и  крИ  (обыкновенно  переходящее  далЬе  въ 
хрИ);  ср.  для  «любить»  (при  1йЬч21;,  1йр1;)  1иЫ1,  1сЫ1:,  1Ы1;  вкгЛ,  81«йИ, 
Бри,  при  томъ  еще  биЙ!;.  Кром'1;  1:0(11,  161;  (также)  можно  слышать  под1. 
слабЬйшимъ  ударен1емъ  также  1й(1е,  1^(1чз,  Н4;  слово  ^;б15р  (голубь,  у  Пле- 
терншика  §о1уЬ,  съ  открытымъ  о  въ  первомъ  слогЬ;  ср.  111)  звучпгъ  при 
томъ  еи1ор,  §н51бр,  а  въ  скорой  рЬчи  также  «§;1ор». 

104-.  Дальше  всего  редукщя  идегь  вообще  при  старшпхъ  краткихъ  1. 
и  да  е  (ср.  102).  Въ  ударяемомъ  положен1п  онпзам-Ьщепыновымъгласнымъ 
«ЧУ)  (ср.  108);  письменное  кгйЬ  звучптъ  кг€х,  1)11 — Ьс1  (при  Ы1  бпть)  и  т.  д. 
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Въ  пеударяемомъ  положен!!!  часило  1!аход!1мъ  то  же  самое  е,  а  частью  ре- 
дукщя  пдеп,  !1  дал1,ше;  Плетер11!1шково  вейсИ!  звуч1!П.  8Ч5с1е1  ^),  притомъ  гйёЬ  ^), 
Плет.  ВОЗ!*!  — 11081'),  Плет.  п$й1т  —  пийгп')  п  т.  д.  Поставлепиыя  Шкраб- 
цемъ  ограничен!!!  редукц!!!  (ср.  выше  въ  102)  въ  любляпскомъ  произношеши 
не  находягь  подгвержденхя.  Такъ,  для  положения  въ  начали  слова  приведу 
нримГфъ  (у  Плегершника)  и1]п]йк,  отм'Ьчеиное  въ  впдахъ  и1п,1к  и  1пйк;  для 
положеп1Я  передъ  а  въ  сл-Ьду101цеыъ  слог'Ь  приведемъ,  напр.,  П1ка,г,  отм-Ь- 
ченное  также  въ  видй  пкаг,  или  глагольное  сущ.  «1иса11]е»,  звучащее  то  въ 
бол'Ье  школьномъ  произношении  1исаше,  то,  скороговоркой,  1^есап1е  или  1саше; 
ср.  нрп  р18ате  («р18ап]е»)  рн^8а^пе,  рзаше;  а  паконецъ,  приведенное  Шкраб- 
цемъ  слово  Шюй^рес,  контрабандпстъ,  отмечено  еще  въ  вид'Ь  1<?хо1;ар€С 
пли  -1арс. 

Въ  носл'Ьднемъ  примйр-Ь  можно  было  бы,  соображаясь  съ  даннымъ 
главнымъ  правиломъ,  ждать  еще  впдоизм-Ьненхя  «1;хо1арс»;  оно  невидимому 
въ  обыкновенной  р-Ьчи  не  встр-Ьчается,  —  и  это  несомн-Ьнно  по  причпн-Ь  мен'Ье 
легкаго  для  органовъ  р-Ьчп  перехода  отъ  1;  безъ  промежуточнаго  элемента 
прямо  къ  X.  И  этотъ  моментъ,  «удобопроизносимость»,  играетъ  очевидно  пз- 
в-Ьстную  роль  въ  явлен1яхъ  редукщп  и  присоединяется  такимъ  образомъ  къ 
приведенпымъ  въ  103  моментамъ,  объясняющпмъ  памъ  двойныя  Формы  и 
вообще  сильную  пестроту  въ  результатахъ  упоминаемаго  развипя.  Добавпмъ 
кстати  еще  одинъ  такой  моментъ:  п  грамматическхя  категорхи,  безсознатель- 
ное  поддержаше  ихъ  узнаваемости,  вероятно,  не  остаются  безъ  вл1ян1явъдан- 
номъ  развит1п;  не  такъ  ли  объяснить,  напр.,  что  «тоНш»  моягетъ  звучать 
тоШ,  между  гЬмъ  какъ  неопр.  наклонете  «тойИ»  (ср.  старое  т^ИИ)  не 
слпваегь  два  I  въ  одно,  но  сохраняетъ  между  ними  -е  :тб1;^1;? 

105.  Какъ  говорить  Шкрабецъ  (ср.  выше  102),  кром-Ь  1,  и,  е  (считая 
сюда  гласные,  уже  раньше  переходившее  въ  эти  отгЬнки),  еще  и  друг1е 
кратие  гласные  могутъ  въ  неударяемомъ  слог4  развиваться  въ  «е»  и  дал'Ье 
редупдроваться  количественно,  до  полнаго  исчезновен1Я.  Прибавимъ  только, 
что  н  эта  сторона  редукц1и  не  останавливается  при  указанныхъ  Шкрабцемъ 
границахъ.  И  тамъ,  гд-Ь  слогъ  не  содержитъ  1  т  п,  старш1я  а  е  о  встр'Ьча- 
ются  въ  ВИД'Ь  -е  или  исчезаютъ — по  крайней  м^р'Ь  въ  р-Ьчи  вульгарной.  Какъ 
прим-Ьры  приведу  «карпхса»  въ  вид'Ь  керп1са;  1!газ<;оу1па  то  приблизительно 
по  данному,  Плетершникову  правописашю,  то  «хг€81о\У1па»,  а  наконецъ 
скорЬе  «хг€81шпа»;  при  тезёп,  жен.  р.  тезеЬя  (Плет.  уе8е1  гевёка  веселъ, -.на) 


')  ё — закрытое  е,  о — закрытое  о,  © — особешю  открытое  о;  подрой1г1;е  ниже. 
^)  Къ  неударяемому  «е»  ср.  однако  въ  110. 
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отм-Ьчено  также  у-езеи,  т-€8е1а — какъ  при  предъударпомъ  «-6»  (ср.  т-Ьло,  гЬсто, 
Плет.  1е10,  <;е81,о,  т.- е.  Ыо,  1«81;о);  въ  посл-Ьударномъ  положен111  отмЬчена, 
напр.,  въ  прпч.  страд,  зал.  на  -еп  ьроый  того  п  Форма  на  -п:  у1с1еп  и  тхйп, 
въ  пзв'бстныхъ  случаяхъ,  быть  можеть,  п  переходная  ступень  У1'с1*и. 

1 06.  Мы  указали  выше,  какими  различными,  перекрещивающимися 
моментами  объясняются  многочисденныя  двойныя  и  даже  тропныя  Формы, 
являющаяся  на  основатп  словенской  гласной  редукцхп.  Стоитъ  добавить  еще 
н-Ьсколько  прим-Ьровъ.  Плетершниково  с1отд11т  можно  слышать  въ  видопзм'Ь- 
нетяхъ  11о^уо1чгш,  (1о-п-61т  (три  слога)  и  (]от|1т  (два  слога);  2  л.  «сТоудИй» 
какъ  (1о^о1^е5  или  двусложно  Дохуб!!.  Заключаемъ  изъ  этого  прямо,  что  можно 
иногда  колебаться  въ  опред^лен^и  числа  слоговъ  изв-1;стной  Формы  —  не  бе- 
зьштересная  эластичность  въ  словесномъ  матерха-й  даннаго  пд)ома! 

Тотъ  переходный  гласный  элементъ,  который  обозначаемъ  *,  по  раньше 
изложенному  нер-Ьдко  обязанъ  свопмъ  сохраненхемъ  тому  обстоятельству, 
что  окружающпмъ  согласнымъ  неудобно  перейти  прялю  другъ  въ  друга;  ор- 
ганамъ  рЬчи  нуженъ  въ  иныхъ  случаяхъ  известный  промежутокъ  времени 
для  переукладки  въ  новую  согласную  артпкуляцхю  (1  04).  На  основан1и этого 
можно  дал-Ье,  в-Ьроятно,  объяснить,  что  тотъ  же  самый  переходный  гласный 
элементъ  является  теперь  пногда  и  тамъ,  гд'Ь  онъ  не  оправданъ  этимолопей. 
Сочеташе,  которое  пишется  по  Плет.  «еп  о1г6к»  (ребенокъ),  звучитъ  въ 
Люблян-Ь,  стягиваясь  въ  связи  предложешя,  еп-4гс1'к,  -еп-1гок,  п-1г(эк,  но 
также  п*-1гук.  «Слоговое  г»  по  77  склоняется  къ  пропзношешю  *г;  это 
явлен1е,  въ  связи  съ  только  что  упомянутымъ,  объясняегь,  пожалуй,  такое 
колеблющееся  пропзношеше,  какъ,  напр.,  въ  Плетершниковомъ  згеЬго,  отм-Ь- 
ченномъ  мною  то  какъ  вгеЬго,  т.-е.  въ  полномъ  соотвЬтств1и  съ  транскрип- 
ц1ей  Плетершника,  то  какъ  зг^Ьго,  а  дал-Ье  8*'гЬго  и  8*т*Ъго,  все  у  одного  п 
того  же  лица. 

Между  Факторами,  обусловливающими  многочисленный  двойныя  Формы 
на  основаши  общаго  принципа  редукщп,  мы  намекнули  въ  103  и  на  «уда- 
реше  предложен1Я»,  на  логическое  усилеп1е  пзв^стныхъ  словъ  пли  же  умень- 
шен1е  пхъ  в4са.  Приведемъ  для  освЬщен1я  предложеп1е  «га  ка^  };тт1§»,  съ 
ударен1емъ  отд'Ьльныхъ  словъ  га,  ка^ ,  й'гпйй.  При  психическомъ  сказуемомъ  > 
въ  ка]  (отчего  ругаешь)  отмечено  для  обыкновенной  рГ;чи  «2С-ка1  дгт]8»; 
при  психическомъ  сказуемомъ  въ  §гт1§  (отчего  ругаешь)  пли  удерживаются 
приведенные  гласные  отгЬнкп  «2е-ка|-§гт1§)),  лишь  съ  редукцией  кад  въ 
полудолпй  пли  почти  кратк1й  слогъ,  пли  же  и  1\а)  редуцируется  и  качественно: 
«2е-кч^!1-§гт1§»  (ср.  257). 

107.  Въ  возм1;щен1е  за  бол-Ье  или  менЬе  редуцированные,  а  частью 
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II  иполн-Ь  11счезаю1ц1е  кратк]е  гласные,  слове11ск1й  языкъ  развиваетъ,  какъ  мы 
видЬлп,  разные  новые  слоговые  звуки  (1,  т  и  др.).  На  ряду  съ  ними  сл-Ь- 
дуетъ  упомянуть  также  повое  неударяемое  и,  выросшее  частью  на  ночвЬ  ста- 
рыхъ  уь,  уъ  (ср.  Шкраоца,  О  дкяи,  стр.  18— 19:(111П  двери,  0§  вошьинод.), 
что  уже  водворплось  въ  правописан1е, — частью  н^е  на  аналогичной  иовЬйшей 
подкладкГ,,  п.зъ  сочетан1й,  гдЬ  роль  слогового  звука  при  редукц1п  старшаго 
гласнаго  перешла  на  «V»  (ср.  74)  или  на  развитое  пзъ  л  и.  Такъ  звучпгь, 
напр.,  Плетершн.  «кМсИго»  (молотокъ;  старое  неударяемое  окончанхе  средняго 
рода,  какъ  пзв-Ьстно,  потеряно) — «Ыайи»;  Формы  прош.  въ  роди  «гонилъ»  при 
полной  редукп,1п  —  «допп»,  п  под.  Какъ  видно,  правоипсан1е  и  въ  такихъ 
случаяхъ  согласуется  весьма  мало  съ  пропзпошенхемъ  обыденной  р'Ьчп. 

1 08.  Данными  заметками  объ  отношен1и  пропзношенхя  къ  правописанию 
июжно  здйсь  довольствоваться.  Уже  давно  указано  на  интересныя  соотв'Ьт- 
ств1я  словенской  гласной  редукц1и  съ  развпт1емъ  ъ  — ь  на  праславянской 
почв-Ь,  какъ  вообш,е,  такъ  и  въ  подробностяхъ.  Дальн'Ьйшая  об1)аботка  этихъ 
отношенхй  однако  сюда  не  относится;  наше  д'Ьло,  зато,  перейти  къ  ближай- 
шему опред'Ьлеп1ю  гласныхъ  элементовъ  избранной  для  нашихъ  ц-Ьлей  лю- 
блянско -словенской  рЬчи. 

Считаясь  съ  набросаннымъ  нринциномъ  редукщи,  стоитъ  прежде  всего 
обратить  вниман1е  на  гласный  «^е»,  представляющей  средоточие  вокализма  въ 
томъ  значен1п,  что  и  гЬ  кратк1е  гласные,  которые  не  усп'Ьли  еще  перейти 
въ  него,  бол'Ье  пли  мен'Ье  заметно  притягиваются  по  паправленаю  къ  его 
артпкулящп. 

Ударяемое  ^е,  папр,  въ  Ьч;1  (при  Ь!'!;  бить),  кгч'Х  (хл-Ьбъ,  у  Плетерш- 
пика  кгйЬ),  р-ез  (песъ),  и1-1!С  (при  ц1ёс[1;],  ср.  Плет.  т1ес1  влечь),  сл^дуетъ 
определить  какъ  гласный  средняго  ряда,  положен1я  высокаго,  образо- 
вания в-Ьроятно  ненапряженпаго.  Звукъ  стоитъ,  такимъ  образомъ,  артикуля- 
Ц10НН0  (п  акустически)  довольно  близко  къ  (краткому)  русскому  ы  въ  «сьшъ», 
только  отверстие  между  спинкой  языка  и  нёбомъ  вообще  немного  шире  — 
будь  это  но  прпчин-§  ненапряженностп  словенскаго  гласнаго,  въ  чемъ  я  не 
вполн-Ь  увЬренъ,  пли  же  въ  связи  съ  вообще  опущеннымъ  положеп1емъ 
языка  (13).  Окружающ1е  звукп  обусловлпваютъ  для  ч,-  изв^Ьстные  оттЬнки, 
то  бол'Ье  переднее '),  то  болЬе  заднхе,  однако  не  разнящ1еся  значительно  отъ 
указаннаго  приблпзительнаго  средоточ1я. 


^)  Поел!;  «зубныхъ»  иногда  па  границ!;  псродияго  ряда;  ср.  описанное  Согоро- 
дицкпмъ  -€  сосЬдняго  говора  Б.тедскаго,  «между  1  (н  дсбелымъ)  п  е».  Для  сраткчия 
укажу  на  польское  у  пъ  ^1  22. 
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Въ  неударяемомъ  положешп,  напр.,  т'е^1а,  сппнка  языка  обыкно- 
венно опускается  настолько,  что  выходить  чаще  всего  ненапряженное  обра- 
зоваше  и  ряда  п  положения  среднпхъ,  т.-е.  гласный  въ  самомъ  близкомъ 
родств4  съ  неударяемымъ  н-Ьмецкпыъ  е,  напр.,  въбаЬе — ср.  о  болгарскомъ 
«9»  выше  97  п  99.  Эта  характерпстпка  примыкаетъ  ко  мн-Ьтю,  высказан- 
ному уже  давно,  ср.,  напр.,  у  Мете.1ька  и  Мпклошпча^).  Подобно  указан- 
ному германскому  «э»,  п  неударяемое  словенское  -е  способно  двигаться  между 
довольно  широкими  границами  подъ  вл1ян1емъ  окружающихъ  звуковъ  (т.-е. 
оно,  по  выраженио  иныхъ,  «пррацхонально»);  такъ,  приближаясь  впередъ, 
къ  переднему  ряду,  гласный  получаетъ  приблизительно  звукъ  обыкновеннаго 
открытаго  е.  Но  такая  движимость  не  оправдываегь  д'Ьлеюя  на  грашштп- 
ческ1я  категор1и,  потому  и  не  привлекаетъ  особаго  внпыан1Я. 

Въ  области  даннаго  опред-Ьлен1я  сл^дуетъ  дал'Ье  искать  такихъ  остат- 
ковъ  этого  -€,  которые  сохраняютъ  еще  характеръ  хоть  несколько  самостоя- 
тельнаго  гласнаго  элемента;  даже  тамъ,  гд'Ь  остатокъ  сокращается  до  упо- 
>шнутаго  въ  103  переходнаго  элемента,  при  которомъ  можно  говорить  лишь  о 
неясность  голосовомъ  звук-Ь  безъ  вполн-Ь  самостоятельной  артикуляц1и  ртоваго 
резонатора,  —  стало  быть,  п  тамъ  можно  поддерживать  данное  опред'Ьлеше. 
Именно,  указанная  укладка  языка  очевидно  представляегъ  собой  то  общее 
относительное  положеше  безразличности  или  покоя  словенской  р4чи,  о  кото- 
ромъ была  р'Ьчь  въ  89. 

109.  Знаку  «а»  соотв-Ьтствуетъ  «нормальное  а»  въ  слогахъ  съ  долгимъ 
ударешемъ  (за!:,  ср.  Плет.  Бай,  и(1аг1,  наст,  ийаг^ш,  ср.  Плет.  иййпй 
ийапт),  обыкновенно  подъ  краткимъ  ударешемъ  (пав,  паш,  т-€^1а),  и  по- 
видимому  чаще  всего  также  въ  неударяемомъ  слог-Ь  ((1ё1а1;,  Плет.  йёЫ1, 
гагйт!  —  или  гагши^*;,  гагишй—  и  т.  д.);  въ  краткихъ  слогахъ  нужно 
однако  считаться  съ  дМств^емь  редукщи,  о  чемъ  ниже.  —  ОттЬнокъ  «а» 
(передней  рядъ,  положен1е  низкое),  подъ  вл1ян1емъ  сл-Ьдующаго  д —  остатка 
палатализапди  —  отм-Ьченъ  мною  лишь  въ  н-Ьсколькихъ  случаяхъ;  напр.  повел, 
«йадп»  (но  множ.  2аш1е),  наст,  «хадпет»  (объ  ударен1и  ср.  224),  оть  гла- 
гола Ш  (у  Плет.  съ  открытымъ  е:Ш1,  наст.  хщет)''). 


^)  Можегь  быть,  что  неударяемое  ч.%  въ  сравиенш  съ  п^мецкизп.  э,  ск.1опяется 
вообще  къ  образоваи11о  цемиого  под1штому,  но  во  всякомъ  с.1уча1;  врядъ  ли  въ  такой 
степеш,  которая  заслуживала  бы  особаго  випмашя. 

^)  В.11яшю  того  же  двпжешя  сл1;дуетъ  в-Ьроятио  приписать  развпт1с  -е!  (съ 
обышювепиымъ  открытымъ  е)  въ  неударяемомъ  с.югЬ,  1ьчпр.,  повел.  (]ё1е1  (вульгарно 
въЛюбля1гЁ  та1ике  йёИ),  огь  (1ё1а1;,  Плет.  (1ё1аН.  Ср.  результаты  подобиаго  дпнжеягя 
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Знак!»  «1»  подъ  долгпмъ  ударегаемъ  обозначае'гъ  собой  чаще  всего,  по- 
впдиыому,  напряженное  образование  («закрытое  1»,  «1»):  «Ъует»  бью,  «гШа», 
«11а-а»,  «11оиса))  (Плет.  Ноуаса)  а  т.  д.;  но  отм^ченъ  притомъ  и  песомнЬнно 
ненапряженный  (открытый)  оттЬнокъ  (напр.,  наст,  дпп!';  «сМиг  ^гтЬ,  се- 
годня громъ  гремитъ);  определить  границу  не  удалось,  поэтому  довольствуемся 
однпмъ  знакомь.  Неударяемое  1  бываетъ,  какъ  кажется,  вообще  ненанряжен- 
пьгмъ,  напр.,  въ  1ше  пмя  (ср.  1;а1те,  это  имя,  по  напр.,  1;а1уга,  эта  игра,  въ 
трехъ  слогахъ). 

Подъ  знакомъ  «и»  скрываются  параллельныя  явленхя;  и  напряженное 
(закрытое,  «й»),  напр.,  въ  «кпри»  (Плет.  кйрЦ;  купилъ),  но  открытое, 
напр.,  вь  Формахь  глагола  гагйш*  (Плет.  га2йт1и);  и  зд-Ьсь  приходится  до- 
вольствоваться однпмъ  знакомъ.  Неударяемое  и  и  и,  какъ  старшаго,  такъ  и 
новМшаго  происхождешя  (напр.,  тбиги,  прош.  муж.  0гьт6ц2^е1;илит5и8<;, 
П.1ет.  тбГзи),  бываетъ  невидимому  вообще  пенапряженнымъ;  подобно  и 
краткое  ударяемое  й,  напр.  въ  люблянскомъ  ии  (они;  йп  зб  ёпаё11»,  ср.  Фор- 
мально «они  гнели»).  —  Передвпжете  и  въ  й  (средняго  ряда),  подъ  тЬмп  же 
условхямп,  которыя  вызываютъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  отгЬнокъ  «а»,  встр-Ьчается 
изр-Ьдка,  въ  обособленныхъ  случаяхъ;  такъ,  я  отм-Ьтидь  «(йдс»  (ср.  224), 
Плет.  1;й]'€с.  Подъ  вл1ян1емъ  сосЬдняго  1  или  1,  гг  мон;етъ  передвигаться  въ 
подобную  артикулящю;  напр.,  «й^щак»  (Шет.  (Пуз'ак),  неопр.  «гШ»  (при 
шё^,,  жить).  Указате  на  «а»,  «и»  въ  словенской  рйчи  им'Ьетъ  лпшь  методо- 
логическую ц'Ьну;  въ  остальномъ  моя^но  оставить  ихъ  безъ  внпман1я. 

110.  Для  звуковъ  «е»  и  «о»  считаю  нужнымъ  пользоваться  отчасти 
знаками,  различными  отъ  Плетершниковыхъ,  чтобы  не  сбивать  съ  толку  при 
сравнетп  вообще  съ  употребляемымъ  мною  обозначен^емъ. 

Закрытое  е  (т.  е.  рядъ  передшй,  положен1е  среднее,  образован1е  за- 
крыто-напряженное) обозначаемъ  6.  Отметимъ  его  прежде  всего  въ  долгихъ 
ударяемыхъ  слогахъ,  напр.,  Ш  (Плет.  1ё1о),  сёИ  (Плет.  се1Ш),  (1ё1а1;  (йёк*]) 
§гёх  (^геЬ),  81ёрс  (81ерес);  границы  этого  ё  совпадаюгь  вообще  вполне  съ 
е  и  §  подъ  долгими  ударен1ями  у  Шетершника '). 


въ  другпхъ  славяискпхъ  языкахъ  п  отм'Ьчениый  Шкрабцсмъ  переходъ  а  въ  е  въ  из- 
в'Ёстпыхъ  прпм1;рахъ,  О  §1а8и.  стр.  22. 

^)  Можио  сп1:оспть,  указываютъ  лп  на  отношеше  е :  §  таше  отд'Ё.аьные  отсту- 
пающ1е  случаи,  какъ  «у1ега»  (Плет.  у^га),  «т1ега»  (ш^га),  ср.  отъ  того  же  корня 
неопр.  «тхегЪ)  пли  даже  «т1г1)),  наст.  «тТгеш»  и  т.  д.  (Плет.  ш^пИ,  т^пш); 
да-йе  «2У1ег»  (гу^т);  тоже  самое  бол1;е  р-Ёдкое  звуковое  сочеташе  отм-Ьчено  въ 
род.  «81§га»,  отъ  8^г  сыръ,  ср.  Плет.  81Г,  81га.  Съ  другой  стороны  обращаетъ  на 
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На  л-ЬстЬ  псторпческп  соотв-Ьтствующаго  гласнаго  подъ  краткпмъ  уда- 
рен1еыъ  развилось,  какъ  мы  видели,  ч^.  Въ  слоги  же  неударяемомъ,  съ  пер- 
воначальнымъ  ■§,  лю(Злянское  пропзпошепхе  нередко  колеблется;  напр.,  въ 
Плет.  ктерй!  отм-Ьчено  пкгер1'Ъ),  частью  съ  е  блпзкпмъ  къ  ё,  а  пожалуй  чаще 
съ  обыкповеннымъ  е  открыты.мъ;  ср.  въ  сдов-Ь  (1ё1(31тса  (Плет.  с1ё1ауи1са), 
при  другомъ  ударетп,  «с1е1аипса»,  вин.  (1е1аиис(7  п  т.  д.  О  такомъ  пропзпо- 
шеп]п  трудно  решить,  считать  ли  его  переведетгаымъ  пзъ  Форлгь,  гд'Ь  слогь 
приходится  подъ  долгпмъ  удареи1емъ,  п.та  же  переходной  ступенью  къ  тому 
«-е»,  котораго  ждемъ  по  104  въ  неударяемомъ  положегпп  (ср.  напр.  5<^с1ё1, 
Плет.  5е(1ё1:1). 

То,  что  Плетершнпкъ  собпраетъ  подъ  знакомъ  «е»,  и  опред^дяетъ 
вообще  какъ  «открытое  е»,  содержптъ  разновидные  гласные  отгЬики,  уда- 
ляющхеся  довольно  далеко  другъ  огь  друга.  Главный  разд'Ьлъ  лежить  между 
положен1емъ  долго- ударяемым ъ  (правильно  постоянно  подъ  ')  съ  одной 
стороны,  и  положетями  кратко-ударяемымъ  и  неударяемыыъ  съ  другой 
стороны.  Плетершппково  е  подъ  '  представляегь  собой  правильно  гласный 
передняго  ряда,  положешя  нпзкаго,  съ  образовашемъ  напряженнымъ,  «ае»'), 
въ  другпхъ  положен1яхъ  —  насколько  не  выступаетъ  явная  редукц1я  въ  -е 
пли  дальше  —  «нормальное  открытое  е»  (рядъ  переднш,  положение  среднее, 
образование  ненапряженное).  Ср.  разницу  врод'Ь  1ае2а1 :  ШЫ  (Плет.  \ёгай 
1е2]'т),  ихуёз! :  и^шйет  (ввести),  пё8<;:цгв8ет  (нести),  пезёп :  пеззепа  (несенъ); 
дгёш  §гё8  §гё  (огь  §тё1:,  ср.  у  Плет.  подъ  Ш),  мпож.  ^гетс?  ^гез^ё  ёгедо 
или  же  ётгешо  §гае81:е  ё'ге'да  (и  §гёто  и  т.  д.). 

Правда,  и  «эе»  можетъ  н-Ьсколько  колебаться,  приближаясь  иногда  къ 
положен1ю  среднему;  гласный,  напр.,  въ  пи-аеш©  (мремъ)  иногда  не  разли- 
чается сильно  отъ  шгёш  (мру).  Однако,  данное  разграничен1е  вообще  про- 
является ясно.  Действительное  исключен1е  отъ  понпжен1я  «е»  въ  ас  пред- 


себя  тшмаше,  что  во  вс1;хъ  от.ч-Ьчешсыхъ  таш1.\ъ  с.т5"чаяхъ  (при  обьпшовешю>п. 
ё :  8гёса,  П.шт.  зп^са,  и  т.  д.)  пос.11;  гласно11  сл-Ьдуетъ  г. 

Указшшос  отиоше1ие,  какъ  н  случае  Ьёдха!  (11.1ет.  ЫгаЩ,  гд!;  особое  соче- 
та1Йе  е!  на  311;ст1;  "Ь  переходпгь  въ  спрян;е1пп  ,гал'1;е  п  па  слогь  пеу,;аряемып,  .тежптъ 
впрочсмъ  собствеино  В1ГЬ  рамкп  иастоищьмг  работы  —  довольствуемся  потому  паме- 
номъ  па  ппхъ,  ссылаясь  на  Шкрабца,  О  §1а5и,  стр.  33;  о  ра:1Ш.1хь  огПигеахъ  «е» 
II  «о»  ср.  да.11;е  тамъ  же  стр.  27. 

^)  Зпакъ  11апря;|;с11110('тп,  \  мояпю  выпусь-агь.  О  подобкомъ  образован!»  въ 
ссрбскомъ  ср.  выпи-  93:  о  ч(М11С1;()мъ  см.  ннн:!;  1 17,  прим.  Считаю  словенс!;!!;  г.1ас- 
нып  вообще  по  об|)п:!ова1[!|о  1П1н;с  :1Т11\ъ,  П|111чсмъ  оиь  выступаетъ  пе  случаЛиымъ  от- 
ткпкомъ,  по  явственной  1;атегор1е11. 
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сгавляеп,  сочетап1е  ед,  но  это  потому,  что  особыя  диФтоигическ1я  яв1е1пя, 
о  которыхъ  р-Ьчь  въ  224,  не  допускаютъ  гласному  «е»  развиваться  до 
обычной  подъ  '  долготы;  «е»  даппаго  сочетанхя  соотв1;тствуетъ  потому  ка- 
честву е  краткаго  слога  (е,  ё),  оно  —  «нормальное  открытое  е»;  такъ  въ 
глагольныхъ  существптельпыхъ  на  -ен1е,  Плет.  -ёп]е,  люблянское  пропзно- 
шеп1е  пмЬетъ  не  -сеше,  но  -е'ше  («й'опе'ше»  гонен1е,  «§11е1е'1пе»  гнетеп1е  п 
под.),  и  то  же  самое  правило  объясняегь  окончан1е  3-го  лица  мпож.  па-е!©, 
ср.  напр.  вышеприведенное  ёге'ьу;  а  именно,  окончаше  разделяется  не  ё-1(?, 
что  дало  бы  -ае-1о,  по  -е'ьо  (плп  м.  б.  -е'Мо). 

Прпм1;чац1е.  11зв1;ст1пто  рп.ишцу  пъ  «открытомъ  е»  по  по.10же1пю  передъ 
ударе1[1е51Ъ  и.т  постЬ  ударец1я,  ука:!а1111у1о  Согородицкпмъ  въ  бледскомъ  говор!;,  какъ 
будто  иапоминаетъ  иногда  п  люо.ипекое  пропзношеше;  иапр.,  пос.а'Ьударное  е  повел. 
1е2У1е  (лежите;  при  этомъ  1^21{е,  Ш1е)  отм-Ьчено  у  меня  какъ  ближе  къ  аё,  ч'Вмъ 
предударное.  По  разница  въ  люблянскомъ  произноше1|1п  не  выступаетъ  такъ  ясно, 
какъ,  судя  по  обозцаченш  Б.,  въ  бледскомъ,  и  11е  по  столь  общему  правилу,  какъ  Б. 
даетъ  для  бледскаго  говора;  въ  посл1;удариоиъ  слог'Ё  закрытомъ,  напр.  -еп  страд, 
прич.,  е  напротивъ  закрывается,  п  можетъ,  не  менЬе  е  предударнаго,  приближаться 
къ  -е  и  исчезать.  Прпбавпмъ,  что  сравцен1е  предударныхъгласныхъ,  напр.,  въ  3  лиц* 
множ.  2е1епе'1(7  илп  въ  ^пе^е'ше,  съ  оппсаннымъ  выше  какъ  «нормальнымъ»  е 
сочетан1я  е'!,  прпводитъ  къ  отождествлеи1ю  т1;хъ  и  другого.  Ср.  объ  «о»  въ  1 1 1 . — 
Къ  прпнцип1а1ьному  мн'ён1ю  Богородпцкаго  о  «в-БсЬ»  слоговъ  по  положен1Ю  передъ 
пли  П0С.11;  ударяемаго  вернемся  въ  243. 

111.  «Закрытое  о»  (рядъ  задн1й,  ноложете  среднее,  образованге  за- 
крыто-напряженное) обозначаемъ  6.  ИмЬемъ  его  въ  долго-ударяемыхъ  сло- 
гахъ,  напр.  зойе!,  збйеш  (Плет.  80(Ш1,  восИт  —  съ  о  отъ  старшаго  ч,).  Гра- 
ницы этого  6  совпадаютъ  вообще  съ  Плет.  о  и  д.  По  собствепному  звуку, 
это  о  лежитъ,  можеть  быть,  вообще  немного  выше  н^мецкаго  закрытаго 
о,  о  напр.,  въ  ^го88;  люблянецъ,  вставляющш  свое  6  въ  §го88,  ОГеп  и  др., 
по  моему  говорить  съ  о  недостаточно  закрытымъ  —  однако,  особеннаго  вни- 
ман1я  разгшца  врядъ  ли  заслуживаеть. 

Въ  томъ,  что  Плетершпикъ  собираетъ  подъ  знакомъ  «о»  и  опред^ляетъ 
вообще  какъ  «о  открытое»,  содержатся  явно  разрозненные  оттЬнки,  по 
взаимному  отношению  образования  параллельные  съ  ге:е  (110),  однако 
распред'Ьляющ]еся  повпдпмому  по  не  вполпЬ  пара.члельнымъ  съ  пимп 
правиламъ. 

Подъ  '  пм-Ьемъ  гласный  задняго  ряда,  положен1я  низкаго,  съ  образо- 
ван1емъ  в-Ьроятно  напряженнымъ,  о  чемъ  впрочемъ  не  могу  высказаться 
р-Ьшительно;  обозначаю  его  «о»  (соедипеше  о  съ  а,  ср.  ве:есъа);  напр. 
ие/8!,  Плет.  пойШ,  §(5п1;,  ^опИ].  Эта  черта  вполн-Ь  соотв1>тствуетъ  развитию 
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ге  подъ  '  ;  а  какъ  110нпжен1е  артпкулящп  е  въ  ж,  несмотря  на  ударете  ' . 
не  тгЬетъ  м-Ьста  въ  дифтонгЬ  е!  (1 1  0),  такъ  п  о'и  (напр.  то'иса1;,  Плет. 
ш61са11;  объ  ударети  ср.  224)представляеть  скор-1е  «нормальное  открытое  о» 
(задшй  рядъ,  положеше  среднее)  или  даже  приближается  по  звуку  къ  «6». 

Зато,  въ  различ1е  отъ  ё,  п  кратко-ударяемое  о,  напр.  Плет.  к^о^,  по- 
впдпмоыу  пм-§етъ  артпкуляц1Ю  приблизительно  тождественную  съ  6 :  кгод, 
5(?1  (судъ,  у  Плет.  8()с1)  и  др.,  —  т.-е.,  положение  низкое.  Въ  неударяемоыъ 
положенш  зам-§чаемъ  тоже  самое  о  въ  посл4ударномъ  положенш,  по  край- 
ней ы-Ьр-Ь  въ  слогахъ  открытыхъ  (ср.  -е  въ  прим.  къ  1 1 0),  напр.  1  л.  множ. 
кйршо,  ^опто,  -о  въ  вин.  ед.  существительныхъ  жен.  рода.  Вульгарно  это 
-о  переходить  въ  Люблян1  часто  въ  чпстое  нормальное  а :  пезаеша  и  иод. 
Въ  положенхп  предударномъ  я  не  отлгЬчалъ  столь  опущенныхъ  артпку- 
ляцш;  зд-Ьсь  онред'Ьлепхе  «нормальное  открытое  о»  (ср.  н-Ьм.  81оск;  заднш 
рядъ,  положеше  среднее,  т.  е.  оттЬнокъ,  параллельный  нашему  «е»,  и  по- 
тому обозначаемый  «о»),  кажется,  у.ч'Ьстно  для  самаго  открытаго  изъ  встр-Ь- 
чаемыхъ  оттЬнковъ:  «роуиЪёЬ  или  «ро-^Ь*^Ъ)  (погубить).  Однако,  на:^гЬсгЬ 
этимологическаго  о  въ  такомъ  положении  встр-Ьчается,  должно  быть,  чаще 
оггЬнокъ  н-Ьсколько  низшаго  собственнаго  звука,  гласный  какъ  будто  средпш 
между  о  п  6,  т.  е.  уже  по  наоравленш  къ  и,  въ  которое  нер-Ьдко  и  пере- 
ходить (козй  пли  киви,  кости),  а  дал'Ье  сл^дуеть  развитее  въ  •€,  съ  даль- 
нейшей редукщей  до  полной  потери;  напр.,  Плет.  «зосУ^се»,  судъ,  въ  быстрой 
р-Ьчи  звучптъ  обыкновенно  «зеОйе»;  мы  уже  упомянули  въ  103,  какой  рядъ 
лараллельныхъ  Формъ  можеть  явиться  на  данномъ  оспован1п  въ  примЬрй 
какъ  Плет.  8о10Ъ,  голубь:  §о1ор-5п1ор-'Г€1ор-§1ор. 

1 1 2.  Мы  сообразились  въ  предшествующпхъ  параграФахъ  —  надеюсь 
не  лпшнпмъ  образо.чъ  —  съ  разными  вопросами,  касающимися  словенскаго 
вокализма  п  его  ппсьменнаго  обозначен]я.  Соберемъ  п  распред-Ьлимъ  теперь, 
отрываясь  отъ  правоппсан1я,  то  немалое  число  явно  ра.злпчпыхъ  гласныхъ, 
которое  входить  по  изложенному  въ  оргапизмъ  словенской  рЬчп. 

Безъ  округлетя  губъ: 

1  —  рядъ  передшй,  положеше  высокое;  существуеть  п  оггЬнокъ  закрыто- 
напряженный  и  оттЬнокъ  открыто-ненапряженный,  но  безъ  впднаго 
категорическаго  разгранпчен1я; 

ё  —  рядъ  передн1й,  положенье  среднее,  образован1е  закрыто-напряжетюе; 

е  —рядъ  передней,  положение  среднее,  образова1пе открыто-ненапряженное; 

ае— рядъ  переднш,  нолоисенхе  низкое,  образованхе  закрытое,  повпдимому 
напряженное; 
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[II — рядъ  11еред111й,  ноложе!!!©  низкое,  образование  открь!то-11е11а!1ряже1111ое; 
случайный  и  р'Ьдк1й  01т1'.11окъ  г1ас!!аго  а]; 

а  —  рядъ  зад1|1й,  положе!11е  среднее:  «нормальное  а»; 

е — рядъ  среднш,  полон;еп1е  обыкновенно  сред1!ее  —  подъ  ударен1емъ  под- 
нятое пли  же  высокое  опу!це1Н10е  —  образоьа111е  вообще  ненапряже1Н1ое. 

Съ  округлен1емъ  губъ: 

с(  —  рядъ  зад111Й,  положен1е  низкое  (образован1е  напряженное  подъ  долгимъ 

ударетнемъ  '  ?); 
о  —  рядъ  задн1й,  поло;кен1е  среднее,  образованхе  открыто-!1енапряжепное; 
6  —  рядъ  задтй,  ноложен1е  среднее,  образован1е  закрыто-напряженное; 
и  —  рядъ  задн1й,  положен1е  высокое;  существуютъ  п  оттЬпокъ  закрыто- 

нанряжепный  и  отгЬнокъ  открыто-!!енанря;1;енный,  но  безъ  впднаго 

кате1^орнческаго  разгра!1пче111я; 
[II —  рядъ  средней,  положен1е  высокое,  образован1е  ненапряженное;  случай- 

1!ый  и  р'Ьдий  отгбнокъ  гласна1"0  и]. 

Этотъ  списокъ  однако  не  исчернь!ваетъ  вполи^  гласпаго  состава  сло- 
венской р'Ьчи;  кром-Ь  приведе1Н1Ь!хъ,  вообще  ясно  разграниче1!ныхъ  и  легко 
01!ред'Ьлимыхъ  впдовъ,  наблюдаются  нер-Ьдко  трудно  улов1!мые,  переходные 
оттЬнки  —  и  въ  народной  п  въ  образоваигюй  р-Ьчп  говора,  положе!!наго  въ 
основание  нашего  описашя.  Мы  изложили  выше  главный  принципъредукцш, 
подъ  в.11ян1емъ  которой  гласные  краткпхъ  слоговъ  стремятся,  бол-Ье  или  ме- 
и-Ье  сильно,  прямо  или  косвенно,  къ  «относительному  положен1ю  безразлич- 
ности», лежащему  около  артикулящи  ^е.Иныя  черты  этого  двпжен1я  мы  0!Н!- 
сали  въ  достаточной  м'Ьр'б;  но  остается  кос1!уться  въ  сл'Ьдующемъ  параграФ-Ь 
еще  н-Ьсколькихъ  явлеюй  вокализма  на  основан1и  той  же  редуквди,  обойдеп- 
нь!хъ  до  сихъ  поръ  для  того,  чтобы  не  усложнять  изложе1пя. 

1 13.  Кратко-ударяемое  п  неударяемое  а  вообще  довольно  устойчиво,  но 
нередко  редукщя  вь!зь!ваетъ  особь!Й  отгёнокъ,  который  обозначимъ,  въраз- 
личхе  отъ  нормальнаго  а,  помощью  а;  напр.  неопред-Ьл.  наклопеше  при  крат- 
комъ  окончаши  -а!:  «с^ей-аЬ,  «те81а1;));  ср.  далЬе  «Ъагап^а!»  (Плет.  «Ьа- 
гап^а1;1),  «щбаз!»  (Плет.  ^а^са81),  и  под.  Анализъ  этого  отгЬпка,  звучащаго 
немного  по  направлен1ю  къ  «а»,  показьшаегь  (ср.  м.  пр.  Сторма,  Еп^!. 
РЫ1.''  I,  1,  стр.  106),  что  разницу  отъ  нормальнаго  а  нужно  приписать  на- 
чинающемуся поднятию  среднихъ  частей  языка,  т.  е.,  очевидно  склонности 
сосредоточить  язь!Ковое  т'Ьло  бол-Ье  по  направлен1ю  къ  среднему  ряду  глас- 
ныхъ,  къ  -е  (108).  Что  дан!1ая  редукшя  можетъ  касаться  и  посл^ударнаго 
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а.  показываетъ  прпм-Ьръ  какъ  «дахсазЬ);  однако  зд-Ьсь,  какъ  вообще  въ 
оппсываемомъ  вокалпзм4,  предударные  слоги  подвержены  вообще  спль- 
н^йшей  редукщп,  могущей  вести,  напр.,  ^Кчй^ёп  (или  81ас1п)  въ  вульгарной 
р^чп  до  «§1ч?дп». 

Понятно,  что  вызванные  редукпдей,  ослабленные,  потому  уже  мен-Ье 
устойчивые  гласные  отгЬнкп  легко  подвергаются  окраски  со  стороны 
окружающихъ  звуковъ.  Особенно  д-Ьйствуетъ  въ  этомъ  отношея1п  соседнее 
и;  его  округлен1е,  приобщаясь  предшествующему  краткому  гласному,  вызы- 
ваетъ  новые  отгЬнкп,  увеличпваетъ  чпсло  двойныхъ  Формъ.  Такъ,  краткое 
а  —  какъ  неударяемое,  такъ  и  ударяемое  —  передъ  и  стремится  вообще  пе- 
рейтп  въ  о;  о  характере  о  («нормальнаго  открытаго»)  въ  шо'иса!  (Плет. 
т61са41)  ср.  111;  въ  прош.  шо'исои  (молчалъ)  или  ^оисоц  (^оиса!,  Плет. 
§61сай)  дпФТ0нп>  конечнаго  слога  качественно  практически  тождественъ 
съ  первымъ  слогомъ;  значить,  а  подъ  вл1ян1емъ  и  перешло  въ  обыкновенное 
открытое  О;  подобное  случается  иногда  съ  ударяемымъ,  ср.  напр.  кгуои, 
при  кгтац,  Плет.  кгуаг^).  А  если  въ  развившемся  такпмъ  путемъ  новомъо, 
всл'Ьдъ  за  общей  тенденщей  гласной  ред^'кцш,  гЬло  языка  сосредоточи- 
вается или  поднимается  дал^е  впереди  (ср.  выше  о  «а»),  то  возникаегь  не- 
р-Ьдко  въ  данномъ  дифтонгЬ  оттЬнокъ  о  со  звукомъ  по  направлен1ю  къ 
(н-Ьм.)  «б»;  по  прим'Ьру  обозначетя  а  — а  — а,  и  — й  — и,  воспользуемся  для 
этого  оттЬнка  знакомъ  «6»;  его  сл^дуетъ  опред-Ьлить  какъ  округленный 
гласный  средняго  ряда,  положен1я  отъ  низкаго  до  средняго  —  ср.  прибли- 
зительно отгЬнокъ  Франнузскаго  о  въ  «Ьошше»;  иначе  говоря,  это  —  поло- 
жете  языка  какъ  при  а-^е,  въ  связи  съ  округлен1емъ  губъ;  примеры: 
«2Пои»  зналъ,  «кгои»  кралъ,  «сч^Ггби»  (жен.  с-еГгйк,  ср.  выше  «сч)Гга1»), 
«(1ё16и»  дйлалъ.  Что  и  старшее  о  можетъ,  хоть  изредка,  развиваться  въ 
томъ  же  направлен1и,  отм-Ьчено,  напр.,  въ  «дбц»,  жен.  ^6\а,  ср.  Плет.  ^о!, 
§61а  (голъ). 

Тотъ  же  самый  оггЬнокъ  «6»  встречается  также  подъ  вл1ян1емъ  сл-Ь- 
дующаго  и  на  м-ЬстЬ  ч>  старшаго  пропсхожден}я;  такъ,  глаголъ  8тё(;  пли 
8шё1  (Плет.  8шё1;1)  въ  прош.  муж.,  при  8Ш1'Ц,  мо;кетъ  звучать  и  «зтои»  (жен. 
5т61а);  ЪгЛ  (или  Ъге<;,  ЬН,  Плет.  ЬгШ  брить)  при  Ьгёи  или  Ьгй  также  «Ьгби»; 
Ср.  дал^е  «пошилъ»  —  ройй  или  «розбп»;  «билъ»  —  з'^ш  Ъи  или  «з^'ш  Ьоп». 

Также  при  округленхи  губъ,  вызваппомъ  слЬдующпмъ  п,  старш1я  о,  а 


^)  Привлечемъ  хля  сравнешя  еще  прнведешюе  раньше  «(1ё1эцпса»,  ср.  П.шт. 
(1(1аушса:  опущеииьп!  отгЬиокъ  о  объясняется,  м.  6.,  п.чъ  посл1;ударнаго  положешя 
о.  Ср.  1 1 1 . 
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могутъ,  такимъ  образомъ,  въ  спорадическихъ  случаяхъ  совпадать  съ  пред- 
ставптелемъ  сгаршпхъ  краткихъ  ],  и,  ё,  наравн-Ь  съ  совпаден]емъ  въ  спора- 
дпческпхъ,  по  вовсе  не  р-Ьдкихъ  случаяхъ  безъ  этой  лаб1ализацш  (105). 

Но  описанное  «6»,  развившееся  юъ  е  подъ  вл1ян1емъ  и,  если  судить  по 
п-Ькоторымъ  прим-Ьрамъ,  способно  двигаться  взадъ  до  совпаден1я  съ  обыкно- 
веннымъ  о  задняго  ряда;  напр.,  при  ро§ёи(пошелъ)  можно  слышать  и  ройои^). 
Поэтому  врядъ  ли  стоитъ  выд-Ёлять  «6»  въ  дальнейшей  транскрипщи  осо- 
бымъ  обозначеп1емъ.  Указывая  на  данное  зд'Ьсь  изложение,  можемъ  соединить 
отгЬпки  «а»  и  «6»  подъ  общимъ  знакомъ  съ  а,  о. 


4.  Чешск1й  языкъ. 

1 14.  Мои  наблюдетя  надъ  чешскимъ  вокалпзмомъ  согласуются  вообще 
съ  изложеп1емъ  Педерсена  въ  «Веп  ЪоЬга.  ШЫе»^).  Образованная  рЬчь,  со 
средоточ^емъ  въ  Прат^Ь,  употребляетъ  сл-Ьдующ1я  гласный  категор1и,  всЬ  въ 
двухъ  количествахъ,  краткомъ  и  долгомъ  (обозначаемомъ  '  надъ  гдаснымъ): 

Безъ  округленхя  губъ: 

1  —  рядъ  передн1Й,  положете  высокое; 

е —    »         «  »         среднее  (вообще  «открытое»); 

а —    ),      задней,  »  »      :  «нормальное  а». 

Съ  округлен1емъ  губъ: 
о  —  рядъ  задн1Й,  положен1е  среднее  (вообще  «открытое»); 
и —    ))         »  »         высокое. 

«9»,  врод-Ь  н-Ьм.  е  въ  баЪе,  чехъ  можетъ  по  Педерсену  (стр.  112)  на- 
блюдать въ  извйстныхъ  случаяхъ  въ  своихъ  школахъ;  но  обыкновенная  р1;чь 
его  видно  не  имееть.  Къ  обозначен1Ю  чешскихъ  гласныхъ  ср.  н'Ькоторыя 
заметки  въ  1 1  6.  ^) 

Чешск]е  гласные  вообще  всюду  выступаютъ  въ  ясной,  типичной  арти- 
кудящи.  Лишь  бол-Ье  внимательный  наблюден1я  позволяютъ  подмечать  из- 
вестные отгЬнки  данной  схемы,  слабыя  колебан1Я  въ  зависимости  отъ  по- 


1)  Но  по  словамъ  мопхъ  источипковъ  лишь  8е.^<'Ц,  въ  различи  отъ  8€5ои  = 
съшилъ. 

^)  И  съ  главными  лпн1ям11  у  Фринты. 

3)  о  частью  сильной  пестрот*  этого  обозначе1мя  ср.  впрочелъ  иаложен1е 
Фринты,  отличное  именно  въ  этомъ  отношен!п. 
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ложеп1я  п  случайные  побочные   оттЬнкп,  не  безынтересные  въ  научномъ 
ойзор'Ь. 

1 1 5.  Отм-Ьтпмъ  во  первыхъ,  что  гласные  ладняго  ряда  подъ  вл1ян]емъ 
окружающихъ  лягкпхъ  согласныхъ  п  въ  чешскомъ  яз.  склоняются  къ  бол'Ье 
переднему  образован1Ю.  Прп  о  могу  указать  лишь  отдельный,  затронутый 
въ  71  нрим-Ьръ  соска,  съ  «о»  или  скорйе  «6»  (ср.  въ  1 1  3).  Прп  а  движен1е 
проявляется  также  повидпмому  р-Ьдко  и  не  особенно  спльно;  напр.,  въ  са], 
са^ка  (д1ал.  вместо  с■е^ка)  звучптъ  приблизительно,  хотя,  кажется,  не  вполне 
развитое  а.  Отчетлив-Ье  замечается  двпженхе  при  и;  пмЪя  мягк1й  звукъ  лишь 
впередп  (ситпё1[1],  сиЬа),  и  остается  вообще  въ  заднемъ  рядЬ;  но  еслппри- 
толгь  стоитъ  мягюй  звукъ  п  сзади,  можно  слышать  «й» :  «сипе»  (сипе), 
«сйсек»  и  под.;  а  въ  неударяемомъ  слог'Ь  иногда  достаточно  мягкаго  звука 
сзади  гласнаго,  чтобы  развилось  и,  отмеченное,  напр.,  въ  Vу^ас1^и^е.  Значен1е 
«о»,  «а»,  «и»  достаточно  описано  въ  вокализме  предшествующихъ  языковъ. 

116.  Какъ  известно,  краткое  1  въ  чешскомъ  обозначается  частью  1, 
частью  у;  въ  оборогЬ  какъ  «1еп  к1ик  Ьу1  Ы1  ^ако  21*0»,  Ьу1  ЪИ  и  й1-  им^ють 
тождественную  гласную  величину.  Въ  долгомъ  1  совпадаютъ  подобны  мъ 
образомъ  письменныя  1  и  у,  насколько  последнее  не  выгЬспено  обыденнымъ 
произношен1емъ  ед;  какъ  долгое  1,  съ  предшествующпмъ  твердымъ  соглас- 
нымъ,  звучптъ  также  ё,  напр.  въ  кгазпё.  —  Для  обозначения  долгаго  и 
служить,  кроме  и,  еще  и,  а  въ  н^которыхъ  пностранныхъ  словахъ  просто 
и  (ср.  у  Педерсена,  стр.  112). 

Все  1  и  и,  какъ  долг1я,  такъ  и  краткая,  если  сравнить  съ  оттенками 
западныхъ  языковъ,  нужно  вообще  подвести  подъ  образован1е  напряженное 
(«закрытое»).  Маленькая  разница  по  степени  напряженности,  впрочемъ,  есть; 
сравнеше,  напр.,  звуковъ  1  въ  «1^0  Ъу1а  Ьйа»  показываетъ,  что  последнее, 
долгое,  уже  краткаго  '^) ;  при  й :  О  подобная  разница  особенно  .заметна,  если 
последнее  1:1)11ходится  въ  открытомъ  конце  слова;  въ  отношеп1и  двухъ  глас- 
ныхъ  и  ело..'.  !:гй2и,  кйги,  Ыиги  (выг.  ЫПги)  чехъ  можетт.  наЛти  прибли- 
зительно то,  что  по  таблице  Сиверса  подразумевается  подъ  и  .закрытымъ:  и 
открытымъ. 

Последнее  явление  имеетъ  параллель  при  а.  Гласный  а  вообще,  какъ 
сказано  выше,  —  «нормальное  а».  Сравнеп1е  а  краткаго  ударяемаго  съ  дол- 
гимъ  пеударяемымъ,  напр.  та1й  (зкгапа),  не  даетъ  заметной  разницы,  зато, 
при  обратномъ  положен1и,  напр.  кгауа.  1г;'|уа,  тгаиа.  Ьг.'та,  ;^1ауа  (особенно, 


^)  Къ  данному  ФриитоИ  (сиг.шс-ни  п,  Л*||Я11ск1пг|,)  1|:!.1о;|;('1П1о  11:к'41'тъ  разпыхъ 
огг1;икот.чешскаг(1 1 11проче>1Ъ  не  логу  П1111со1м,||ипт1.1')1;  ср.  мо»!  1м'и1'11:п1(1  т.  Арх.  XXXI. 
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иапримЬръ,  въ  восклицап!!!  «81ауа!))),  ухо  поражается  разницей:  иосл-йднее, 
краткое  а  въ  открытомъ  копц-Ь  слова  ириближается  по  звуку  немного  къ« о»; 
также  въ  сравненхи  съ  ударяемымъ  а  краткпыъ  (з1;гапа,  Ьайа  и  под.)  эта 
черта  зам'Ьтна,  но  уже  мен'Ье  отчетливо.  Такая  окраска  конечнаго,  краткаго 
а,  въ  которой  губы  повидпмому  не  прпнимають  участ1я,  стоить  вероятно 
въ  связи  съ  ослабленхемъ  неударяемой  артикуляц1и,  съ  извйстнымъ  слабымъ 
прнблпжен1емъ  къ  относительному  положен1ю  безразличностп ;  протпвъ  та- 
кого ослаблен1Я  гласпьш  долг1й  бо.гЬе  устойчивъ  (ср.  выше  относительно 
Н1а1а).  Что  ослаблете  сказывается  особенно  сильно  въ  словахъ  тппа  Ьгйги, 
81ата  и  под.,  согласуется  хорошо  съ  экснериментальными  изсл1здован1ями 
о  сил'Ь  и  распредЬленхп  выдыхательиаго  тока  въ  данномъ  типЬ,  о  которыхъ 
ниже  въ  237  ел. 

117.  Краткое  (письменное)  о  входить  въ  одинъ  классъ,  напр.,  съ  рус- 
скимъ  о,  а  также  и  съ  сЬвернон^мецкимъ,  напр.  въ  81оск,  ср.  таблицу  Си- 
верса.  Съ  посл'Ьднимъ  однако  не  сл-Ьдуетъ  вполне  отождествлять  чешскш  глас- 
ный. ПосдЬдшй  колеблется  между  довольно  различными  отгЬнками,  въ  за- 
висимости, вероятно,  отъ  сос'Ьднпхъ  звуковъ,  но  безъ  зам-Ьтнаго  категориче- 
скаго  разп)аничен1я;  довольствуемся  указанхемъ,  что  среднее  качество  его 
собственнаго  звука  .нежить  ниже  упомянутаго  н-Ьмецкаго  гласнаго,  • —  оно 
вообш,е  «закрыгЬе»  посл-Ьдняго.  Приписываю  это  не  столько  д-Ьйствзю  губъ, 
сколько  внутренней  артикуляцхи:  въ  сЬверно-н^мецкомъ  открытомъ  о  языкъ 
лежитъ  какъ  будто  болЬе  плоско,  въ чешскомъ произношенхи  задн1й  ( н  средней) 
языкъ  по  моему  склоняется  къ  бол1;е  выпуклой  укладк-Ь,  приближаясь  такимъ 
образомъ  къ  мягкому  небу. 

Иначе  объясняется  тогь  еще  бол4е  закрытый  отгЬнокъ,  который,  какъ 
отм'Ьтилъ  п  Педерсенъ,  звучитъ  (часто,  но  не  постоянно)  въ  ои,  прибли- 
жаясь сильно  къ  закрытому  н'Ьмецкому  о,  напр.,  въ  ^гозз  (ср.  словенское  6); 
его  нужно,  повидпмому,  объяснить  вл1ЯН1емъ  сильнМшаго  округлен1Я,  при- 
нятаго  отъ  сосЬдняго  и. — Встречаемое  иногда  долгое  о  (Педерсенъ,  стр.  1 1 2): 
Й'бг,  ^6,  1бп,  т6(1а  и  др.  ^),  звучитъ  закрытие  обыкновеннаго  краткаго,  но  не 
достигаетъ  только  что  упомянутаго  нЬмецкаго  о  ^);  въ  немъ,  повидимому,  п 
губы  и  я.эыкъ  дМствуютъ  для  понижен1я  собственнаго  звука  (ср.  1 2),  при 
чемъ  его  образован1е,  въ  сравненш  съ  б, —  напряженное. 

«Нормальные»  оттЬнки  гласнаго  е  получили  свое  опредЬлеше  въ  114. 


^)  Ср.  да.11;е  у  Фринты,  стр.  ^8,  прибав.шющаго  ?1.  пр.  и  обыденное  Ъбге. 
^)  Знакомыхъ  со  скандинавскпми  яаыками  можетъ  интересовать,   что  §бг,  ^6 
можно  прямо  отождествить  съ  порвежскизш  словами  §ааг(1,  Цаа. 
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Таковые  встречаются  въ  положешяхъ  краткомъ  ударяемомъ  (кеио,  теио). 
неударяемомъ  (]е1еп)  а  такъ  же  п  въ  долгомъ  (насколько  ё  не  выгЬснено,  въ 
народной,  а  часто  п  въ  образованной  р^Ьчн,  гласнымъ  I,  ср.  1 1  6),  напр.  рёго, 
пражское  Ьёге,  рёге  п  др.  Насчегъ  долгаго  е  укажемъ  однако  на  следую- 
щее ниже  прп.м-Ьчаше.  Передъ  1  (прош.  рпзе!,  гарошпё!  п  др.)  е  несомненно 
пм-Ьегь  более  «открытый»,  опущенный  оттенокъ  (Педерсенъ,  стр.  113),  ноне 
настолько,  чтобы  положенхе  языка  могло  считаться  «низкпмъ».  Въ  соседстве 
согласныхъ  палатальныхъ  е  склоняется  къ  съужен1ю;  сравнивая,  напр.,  ие- 
въ  пезете  съ  ^е-  въ  ^е2^з,  находпмъ  е  последняго  слова  немного  закрытее; 
подобно  иногда  нодъ  вл1ятемъ  следующаго  мягкаго  (напр.  е  сочетан1я  ед, 
заменяющаго  обыкновенно  нпсьменное  }^ :  «т1хке1  тех»,  тШку  шесЬ);  ташя 
е  могутъ  уже  приближаться  къ  нормальному  «е  закрытому»,  ср.  словенское  ё; 
значительно  же  более  закрытымъ,  въ  сравнении  съ  «нормальныыъ»,  стано- 
вится письменное  е  при  мягкомъ  звуке  и  спереди  п  сзади,  напр.  въ  прпведеи- 
ныхъ  Педерсеномъ  ^ес1п1т,  се]ка;  здесь,  п  далее,  напр.,  въ  ]естеп,  се111{к, 
чешская  речь  имеетъ  скорее  «ё»,  ср.  немецкое  е  въ  8ее,  Франц.  ё1ё  п  под., 
хотя  вероятно  безъ  того  напряжен1я,  которое  обыкновенно  приписывается 
этпмъ  акустпческимъ  параллелямъ;  узость  состоитъ  въ  неносредственномъ 
приблцжен1п  его  образован1я  къ  соседнему  «1'овому»  звуку;  пменно  пото>1у 
таюе  оттенки  п  не  выделяются  для  чешскаго  слуха  какъ  отличная  отъ 
прочихъ  е  категория;  на  последнее  указываютъ  наблюдения  надъ  усвоива- 
н1емъ  чехами,  напр.,  Французскаго  пропзношешя,  чего  коснемся  въ  сле- 
дующемъ  нримечанхп. 

Пр11М'Ёчаи1е.  Педерсенъ  011ред1;.1яетъ  е— ё  напряженнымъобразовашемъ низ- 
ка го  положешя  (1о'«'-Ггоп1-пагго^),  с.11;дуя  типамъ  Есперсена,  однако  оппсываетъ 
подвижность  гласнаго  вообще  согласно  съ  указанньога  мною  выше  чертами.  Я  сог.та- 
сецъ,  что  самое  обыкновенное  чешское  е  —  ё,  служащее  основой  моего  опред1;лешя, 
нельзя  безъ  оговоркп  сопоставлять  (и  то  лишь  по  акустическому  впечатл-Ьшю)  съ  нЬ- 
мощшмъ  открытымъ  (краткимъ  ударяемымъ)  е  (га1(1-й'ои1-'«'](1е) ;  не  бе.зъ  основпшя 
Педерсе]гь  употребляетъ  термппъ  «пагго\У», —  чешское  е,  особешю  до.п'ое,  повпди- 
мому  вообще  несколько  болФе  напряженное  образован1е,  а  эта  черта  стоить  въ 
связи  съ  общпмъ  свойствомъ  всего  вокализма  (ср.  м1;тк1я  заметки  Сторма  по  поводу 
Разву,  въ  Еп§1.  РЬЛ.''  I,  стр.  161).  Однако,  при  сравнеи1п  съ  отПлшами  другнх-ь 
языковъ,  да1шая  черта  )1е  выстлиаеть  по  моему  такъ  р1;зко,  чтобы  я  могъ  ради  лея 
отказаться  отъ  да1шаго  опред1;леп1я,  .^аже  если  стать  па  бол1;е  «датскую»  ]1СХод1П"ю 
точку  Есперсена  при  опред1;ле1ПП  «1о\\'-1'гои{»  (ср.  зам1;тки  Сторма,  Еид1.  РЬ!!. 
стр.  163)  ^).   Сп.1Ы1о  опл'ще1и1ые  и  прптомъ  относительно  напряжо1пи.1е  вар!а1ггы 


^)  Для  большинства  чптате.ич!  примеры  для  сравнеп1я  будгп.  безЩлпп.!;  но  въ 
защиту  своей  критики  замЪчу,  что  е,  напр.,  въ  «шесЬ»  можно  прямо  отождествить 
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(ё  и;т|1.  111.  рёго)  я  отождествляю  съ  отм'1;че1П1ымъ  въ  93  опущешгььмъ  вар1€Ч11Т0мъ 
сч'|)йс1;1П1  ь,  110  сшвенскаго  ас  (110)  они  по  моему  не  достигаютъ;  приблизительно 
соотвЬтстпующую,  но  быть  можеть  менЬе  напряженпую  артпкуляц11о  я  вижу  въ  упомя- 
нутомъ  выше  е  око11ча1пя  -е1  (рг1§е1).  Птакъ,  не  трудно  упсазать  отт1;нкп  чешскаго 
«е»,  удаляитцеся  даже  значительно  другъ  отъ  друга;  нокатегорическнхъгранпцыгГггъ, 
по:ггому  обмкпошмшын  чешскШ  слухъ  поппдпмому  н  не  обращаетъ  на  эти  отт1;н1;н  внп- 
ман!я.  Ь'акь  мы  прппомнилп  выше,  этпмъ  н  объясняется  в1;роятио  явлен!е,  на  кото- 
рое обратплъ  мое  вннман1е  молодо11  чехъ:  учась  по-([)раццузскп,  чешск1е  студенты 
не  легко  разлпчаютъ  ё  н  ё,  между  т-Вмъ  какъ  эта  разшта  се11часъ  же  заметна,  напр., 
для  1гЬмецка1'о  слуха. 

Въ  связи  съ  описанными  явлеп!ям11,  образовашюму  чеху  интересно  обратить 
извЬстпое  внимаше  па  пражское  «соскпеу» -  пропзношен1е,  особенно  —  по  моимъ 
источникамъ  —  у  т.  н.  «поцкалаковъ»  (РоскаИ'  —  часть  города  около  Влтавы).  По 
сообщенньшъ  мн'Ь  даннымъ,  долгое  е  звучитъ  п  зд-ёсь  вообще  1 : 1;акё  =  1ак1  п  под. 
А  гд-Ь  долгое  е  сохраняется,  оно  склоняется,  не  къ  опущегаому,  широкому  образова- 
шю  (ср.  выше  о  ё,  напр.  рёго),  а  напротпвъ  къ  сп.1ьно  закрытому,  къ  «ё»,  врод* 
особенно  узкаго  н1;мецкаго  ё.  Подъ  такое  произношенхе  подходитъ  п  то  удлиненное, 
сверхдолгое  (=)  е,  которое  обыкновенно  зам-1;щаетъ  краткое  е  въ  конц!;  предложен1я, 
получающемъ  своеобразную,  поющую  мелод1ю,  обыкновенно  съ  понпжешемъ  топа  для 
поелЬдняго  слога;  вместо  «сотесе,  (1а]'  1о  ^ет»  ((к)' —  .3  л.  множ.,  ср.  «{;;еЪеп 
81е»?)  С.1ЫШПТСЯ  приблизительно  «сёсё,  (1а]"  1о  ьёш»;  «1о  ие,  1о  пегпате»  принп- 
маетъ  приблизительно  форму  «1;о  пё,  1о  пегпатё».  Въ  этомъ  «соскпеу»,  рёге, 
Ьёге  и  под.  звучатъ,  такимъ  образомъ,  рёге,  Ъёге,  а  если  приходятся  въ  упоми- 
наемомъ,  поющемъ  конц!;  предложешя,  ...рёгё,  ...Ъёгё^).  Подобное  особое  съужеше 
въ  указанномъ  положен1и  свойственно,  повпдимому,  и  гласному  1  (напр.,  въ  1;ак1,  т.-е. 
1акё);  а  по  б-Ьглымъ  наблюдешямъ  вульгарная  пражская  р1;чь  склоняется  нередко 
придавать  такому  1  явно  носовой  характеръ,  «1»;  подобное  я  отм'1;ча.1ъ  впрочемъ 
иногда  п  въ  другомъ  гласномъ  —  говорятъ  въ  нетерп'Ьливомъ  «по»  (пип)  прибли- 
зпте.1Ьно  «по». 

Все  это — мелюя,  а  можетъ  быть  лишь  случаНныя,  даже  индивпдуальпыя  черты; 
но  хочу  упомянуть  о  нихъ,  какъ  заелужпвающихъ  внима1пя  и  разсл'Ьдовашя. 

5.  Польск!й  языкъ. 

1 1 8.  При  характерпстпк-Ь  вокализма  образованной  польской  (краков- 
ской) р-Ьчи  можно  во  всЬхъ  главныхъ  чертахъ  примкнуть  къ  изложению  Роз- 
вадовскаго  въ  «82к1с''Ь».  Оставляя  пока  въ  сторон'Ь  гласные  назалированные, 


съ  норвежскпмъ  е  въ  сфвпп»,  нп  въ  какомъ  ста*  не  входящимъ  въ  рамку  «1олу» 
(положен1е  низкое);  а  е  въ  «рёго»,  вар1антъ  пзъ  самыхъ  низкихъ,  не  тождественно 
ни  съ  норвежскпмъ  «раеге»  (моимъ  «1о\у-й-оп1;-пагго\у»),  ни  даже  съ  датскимъ 
«рэеге»  («Ьхр-Ггоп^-пагго^'»  по  упомянутой  «датской»  систем*). 

^)  Такое  же  удлинеп1е  придается  и  другпмъ  гласпымъ,  напр.   «сёсё,  (1а]  вет 
1и  ЪгЦуц». 
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им1земъ  д-Ьло  съ  главнымп  гласными  типами  1  —  е  —  а  —  у  —  о  —  и  ^ ).  О  пере- 
дач*  этпхъ  гласныхъ  въ  польскомъ  правонпсан1П  достаточно  указать  на  Роз- 
вадовскаго  же.  Его  распред-Ьленхе  данныхъ  типовъ  по  рядамъ  и  положешямъ 
вызываетъ  пока  лишь  н-Ьсколько  зам-§токъ.  Гласный  а  онъ  подводить  нодъ 
«средтй  рядъ,  положен1е  низкое»;  я  часто  говорплъ  въ  рапьшпхъ  работахъ 
о  трудности  вдвинуть  этотъ  гласный  въ  употребляемую  «шахматную  доску», 
но  определяю  «нормальное  а»,  о  котороыъ  п  зд'Ьсь  идеп.  р'Ьчь,  какъ  задтй 
рядъ,  положете  скор'Ье  всего  среднее  —  ср.  въ  описании  прежнпхъ  языковъ 
и  заметки  самого  Розвадовскаго  въ  §  9.  Дад'Ье  Розвадовсюй  подводитъ  съ 
Бодуэномъ  де  Куртенэ  гласный  е  нодъ  «рядъ  средней»;  объ  этомъ  я  выска- 
зался уже  въ  13;  польское  е  приписываю,  какъ  вообще  типъ  е,  ряду  перед- 
нему. Къ  прочимъ  опред'Ьлетямъ  (1:рядъ  передшй,  пол.  высокое;  у: рядъ 
средтй,  пол.  высокое;  они:  рядъ  задтй,  пол.  среднее — высокое)  присоеди- 
няюсь внолн-Ь,  со  ссылкою  на  добавочный  за»г§тки  въ  сл-Ьдующе1гь^). 

Схема  Розвадовскаго  даетъ,  какъ  уже  сказано,  вс'Ь  главный  лин1п  поль- 
скаго  вокализма,  сравнивая  пхъ  при  томъ  съ  гласными  неславянскими,  что 
придаетъ  его  работе  особую  ц-Ьну.  Однако,  присматриваясь  поближе  къ  про- 
пзношетю,  можно  указать,  кром-Ь  приведенныхъ  Розвадовскпмътпповъ,  раз- 
ные гласные  отт-Ьнкп  и  особенности,  на  которые  стоить  обратить  внимание. 

119.  Такъ,  знакъ  и  понят1е  «а»  вм-Ьщаеть  въ  себ-Ь  оттЬнкп,  отстоя- 
Щ1е  акустически  далеко  другъ  отъ  друга.  Окраску  по  направлен1ю  къ  «о» 
а  получаетъ  нередко  въ  небрежной  р'Ьчп  отъ  сл^дуюш,аго  1  («и»,  ср.  67). 
напр.  въ  1е2а1,  роглуа!;  это  ассимиляцхя  въ  род'Ь  той,  которая  иногда  изм-Ь- 
няетъ  й|аЬеГ  въ  -Ьоц,  съ  б,  т. -е.  округленнымъ  гласнымъ  передняго  ряда, 
пол.  средняго.  Большую  роль  играютъ  однако  сосЬднхе  звуки  мягк1е.  Въ 
положети  между  таковыми  вм-§сто  нисьменнаго  а  звучигь  часто  чистое  ;» 
(рядъ  передшй,  пол.  нп.зкое,  ненапряженное) :  папа  (п1а1па),  1а1ко  ^а^ко),  ^аг 
(р1ас)  и  т.  д.;  а  движете  можегь  вести  дальше,  планка  можегь  звучать 
«пе'пка». 

Подобно  и  письменное  о  можегь  подвергаться  вл1ян1ю  «мягкаго»  сосЬд- 
ства;  слово  С10с1а  можно  слышать  какъ  «сбса»  (ср.  с-о1ка,  С101^ка),  съ  б  по- 
добиымъ  отмеченному  выше  въ  «(1)аЬе1>':  рядъ  передней,  пол.  среднее,  нена- 
пряженное, съ  округленными  губами. 


^)  Наглядную  картшгу  положен!!!  языка  при  главныхъ  тппахъ  вока.ш.т;!  дпотъ 
Сге1пп.  въ  «Рг61)а  рош1агб\\^»;  ср.  выше  12. 

')  Стейпъ  р11:ц1;.1яетъ  по.и,С1;1е  г.таопле  въ  два  ряда,  прг2е(1и1е»  (1  — о  — е|  п 
«{у1п1е»  (и  — г!^  — о  — а);  ср.  ооъ  :1То>1ъ  мои  :)а>11;т1;11  въ  .\рх.  XXX  стр.  271)  с.1. 
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Гласный  и  ндегь  замЬтно  впередъ  подъ  вл1ян1емъ  предшествующаго 
мягкаго  :!вука  (п1исЬас,  с1ига  п  под.),  представляя  въ  такомъ  положегпи 
«и-»,  а  иногда  «н»  (р.  средн1Й) ;  между  двумя  мягкими  («схисхи-ЬаЬка»,  жмурки) 
СЛЫШИТСЯ  чаще  оггЬнокъ  и,  а  иногда  гласный  приближается  даже  до  «н» 
(р.  передн1й),  сохраняя  въ  такомъ  случа'Ьлин1Ь  слабый  остатокъокруглешя'). 

120.  Гласный  «е»  мы  опредЬлпли  пока  (118)  какъ  «нормалыюе  откры- 
тое е»,  нрпнпсывая  его  ряду  переднему,  съ  ноложен1емъ  языка  среднпыъ, 
открыто  -  ненапряженнымъ.  Такая  артикуляц,1я  и  нредставляетъ  собой  при- 
близительное средоточ1е  гласнаго,  особенно  въ  твердомъ  сос-Ьдств-Ь.  Нужно 
однако  для  пнсьменнаго  польскаго  е  считаться  съ  значительными  колебашями. 

Ударяемое  е  —  напр.,  1еЪ  Ае^па,  т.-е.  е1иа,  окончан!е  -е§о  —  нер-Ьдко 
опускается  но  направлен1ю  къ  иоложен1Ю  низкому.  Стоимъ  зд-Ьсь  опять  пе- 
редъ  т'Ьм'ъ  е  широко  открытымъ,  пожалуй  притомъ  съ  известной  большей 
напряженностью  мускулатуры,  которое  отмечено  также  изъ  другпхъ  славян- 
скихъ  языковъ  (ср.  117,  прим.),  невидимому  вообще  какъ  оттЬнокъ  бол-Ье 
случайный,  не  разграниченный  отъ  тппичнаго  «нормальнаго  открытаго  е». 

Посл'Ь  согласнаго  мягкаго  гласный  е  склоняется  къ  произношен1ю 
нЬсколько  бол-Ье  закрытому,  въ  конц'Ь  слова  (напр.,  ^йгхе)  мен-Ье  зам-Ьтно, 
внутри  слова  р-Ьшптельн-бе;  сравнете  отгЬнковъ  е,  напр.,  въ  сЬгоЪгедо :  ро1- 
8к1е80,  1е1) :  зхегр  даетъ  для  моего  слуха  уже  явно  осязательную  разницу. 
Если  же  е,  смягчающее  предшествующ1Й  согласный,  стоить  передъ  сл-Ьдую- 
щимъ  мягкимъ  согласнымъ,  то  артикулящя  гласнаго  съуживается  такъ 
сильно,  что  нужно  подвестп  звукъ  подъ  категор1ю  «закрытыхъ»  е  (насчеть 
напряженности  остаюсь  въ  сомн'Ьти);  выговаривается  «ё»,  которое  можно 
отождествить  съ  московскимъ  е  передъ  мягкимъ  согласнымъ  (ср.  это :  эти) 
и  —  хоть  акустически  —  дал-Ье  съ  Французскимъ  ё,  н-Ьмецкпмъ  ё  и  под.  При 
«е»  напр.,  въ  '^^йие,  8т1есЬ,  0]с1ес,  рхес,  8р1е^ас,  «теге»  (т.-е.  ш1ег2е,  ср. 
Ш1ага),  нужно  передать  чере.зъ  «ё»  звукъ,  напр.,  въ  ударяемыхъ  слогахъ 
словъ  га1п1ец1ет  (гапюпеш),  21ет1а  (?:ёта),  с1еп  (сей),  ■№  Ые11  (уЬёИ  —  хотя 
зд'Ьсь  передъ  1,  ср.  ниже),  шекс  (пёДс),  р^езп  (рё^;)  и  т.  д.;  такъ  и  передъ 
1:\У1е]8к1  (уё^ак!),  _)е]  (1ё1);  это  правило  им-беть  силу  также  въ  слогахъ  не- 


^)  Иитересъ  пм-Ьетъ  срапшчпе  (||ормы  ]и1:го,  съ  <а1-»  (ср.  выше),  со  слопомъ 
ро]и1г2е,  звлтощпмъ  отчет.шво  ронНйе  (и,  ср.  выше),  а  небрежно  «ро[д]исе»: 
вм-Ьст-Ё  съ  переходолъ  гласнаго  въ  передн1Н  рядъ,  нредшеств510щее  д  склоняется  къ 
псчезновешю. —  Стоптъ  прибавить,  что  1  («среднее»,  короналыюе,  ср.  65,  66)  не 
Д'Ьйствуетъ  въ  оппсываемомъ  яв.1ец1п  какъ  д1;Г1Ствпт(!льно  «мягк1я»  образовашя,  по 
крайней  м-Ьр*  не  столь  сильно;  напр.,  и  въ  1иЬ1С  произ1Еосится  скорЪе  И"-,  а  не  и. 


108  о.  БРОКЪ,  ОЧЕРКЪ  ФИЗЮЮГШ  СЛАВЯНСКОЙ  Р*ЧИ. 

тдаряемыхъ:  ■«иезшасгк!  (гёйпаск!),  2а51ер1епсасЬ  (гаЯёрёпсах),  неопр.  на 
-ее.  напр.,  82шп1ес,  п  др.  Паралелизмъ  этой  черты  съ  пзв-Ьстнымъ  отноше- 
темъ  въ  московской  р^чп  очевпденъ.  Встр-Ьчаются  случаи,  гд'Ь  можно  коле- 
баться насчеть  качества  гласнаго.  Особенно  часты  так1е  случаи  новпдпмому 
въ  сосЬдств-Ь  1;  напр.,  въ  «\р  т1е1е»  (т1а-]:  м-Ьлъ)  первый  слогъ  отм'Ьченъ 
съ  ё,  но  не  столь  узкпмъ,  какъ  въ  другихъ  сочетатяхъ;  а  при  1  передъ 
гласнымъ  —  напр.,  1е81е  (кз,  л^съ),  1ес1ес  —  е  приближается  по  моему 
больше  къ  е,  ч'Ьмъ  къ  ё;  но  это  въ  сущности  и  согласуется  съ  описаннымъ 
въ  65,  66  образовашемъ  1  и  съ  указаннымъ  насчеть  гласнаго  и,  напр.,  въ 
1иЬ1С,  въ  прим.  къ  1 1  9:  постЬ  I,  напр.,  въ  рГес,  е  остается,  понятное  д-бло, 
решительно  открытымъ. 

Что  отм-Ьченное  отношение  е :  ё  проявляется  также  въ  гласномъ  наза- 
лированномъ,  увидпмъ  въ  своемъ  м^стЬ.  Зд'бсь  отбить  еще  добавить  объ 
окончании  -е],  что  съужете  гласнаго  въ  немъ  идетъ  отчасти  еще  дальше,  до 
звука  категор1п  1,  и  то  не  только  посл-Ь  согласнаго  мягкаго  (1а1ае1,  гире!- 
п1е]),  но  нередко  и  посй  твердаго  (п1е8роко]пе],  82С2е^е^).  Гласный  можетъ 
въ  такомъ  случа-Ь  сливаться  съ  сл-|дующимъ  д:  «^ак!  8сеп»,  «1^ак]  гиреГт»; 
«шо]е]»  черезъ  «той»  въ  быстрой  р-Ьчи  можетъ  принимать  видъ  «шо1». 

121.  Подъ  категорхей  1  Розвадовсюй  разлпчаетъ  оттЬнкп  закрытый 
(«1»,  наше  1)  п  открытый  («1»,  наше  1),  отчасти  прптомъ  особое  образован1е 
«^е-«'п§1;г2пе»  (наше  «втянутое»).  Мои  контролирующ1я  наблюдешя  надъ  пзло- 
жен1емъ  и  прим'Ьрамп  Розвадовскаго,  въ  произношетн  разныхъ  лицъ,  не 
позволяютъ  присоединиться  къ  предлагаемой  пмъ  группировкЬ  отгЬнковъ. 
Но  такъ  какъ  и  мои  наблюденхя  не  привели  къ  ясной  несомн-Ьнной  общей 
группировк-Ь — напротпвъ,  употреблен1е  того  пли  другого  оттЬнка  часто  ока- 
зывается бол-Ье  или  мен-Ье  ппдивидуальнымъ  —  то  оставляю  изложен1е  Роз- 
вадовскаго встороп^,  не  входя  въ  подробности.  Достаточно  отметить,  что 
хотя  бы  и  не  было  категорическаго  распред'§лен1я  1 :  ],  но  зачатки  такого 
есть;  поэтому  поляку  и  не  трудно  иллюстрировать  себй  данное  отношен1е; 
особенно  выставляю  заметку  Розвадовскаго  объ  1  пеударяемаго  (добавпмъ: 
посл4ударнаго)  слога  посл-Ь  с,  йг,  й,  г  (т. -е.  с^,  /,  8,  у):  сопоставлеп1е  1,  напр., 
въ  ;^т1е,  съ  оттЬнкомъ  1,  напр.,  въ  с1а1Ьут  -С1,  по  моему  лучше.всего  освЬ- 
щаетъ  поляку  отношен1е  т.  н.  «1  пагго\;-»:«1  \у](1е»^). 


I 


^)  Насчеть  д  опять  не  :»1огу  ппо.1н1;  подтвердить  сооорлинчпм  Р():т;1допск;1го 
(§  13,  1);  прпсоедтшюсь  къ  нему  въ  томъ,  что  передъ  соглаенымн,  )1апр.,  \уо]иа, 
1а.](1ак,  )  обыкновенно  —  «узкое»  (напряженное) ;  въ  другнхъ  положешяхъ  трудно 
установить  правила;  .моп  паблюден1я  далп  отчасти  обратные  отъ  Розвадовскаго  резуль- 
татъ.   Но   69   н1;тъ  также  категорнчес1;о11  Гранины  )  (ггъ  |(|рн1;атпвнаго  _].   (ддя  по 
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Мы  отм-Ьтилн  въ  119  единичные  случаи  вл1ян1я  I  («п»)  на  а  и  е;  по- 
добнымъ  образомъ  лабхалнзащя  его,  какъ  указываетъ  Розвадовск1й,  перехо- 
дить перЬдко  и  на  предшествующее  1  (напр.,  въ  ййа,  р11  и  под.),  что  можегь 
дать  природнолу  поляку  хорошую  иллюстрацию  звука  «и»*). 

1 22.  Какъ  отмЬчаегь  Розвадовск1Й,  старшее  «у»  въ  восточно-галицкомъ 
прои.зношеши  различается  вполн-Ь  отъ  старшаго  «1».  Представителя  перваго 
звука,  письменное  польское  у,  онъ  опред-Ьляетъ  вообще  какъ  гласный  ряда 
средняго,  положен1Я  высокаго,  образовашя  ненапряженнаго(ср.  11  8),  однако 
присоедпняеть  вопросъ,  не  слЬдуетъ  ли  считать  бол'Ье  обыкновенной,  по  край- 
ней м-Ьр-Ь  въ  произношен1И  простонародья,  артикулящю  опущенную  и  «высу- 
нутую», т. -е.  нЬсколько  переднюю  по  сравнен1ю  съ  типичными  артикуляц1ями 
средняго  ряда. 

Сравненхе  съ  артикулящямп  вн'Ь  польскаго  языка,  а  именно  съ  велико- 
русскимъ  ы,  ведетъ  меня  къ  подобному  опред'Ьлен1ю.  Какъ  я  указалъ  въ 
прежнихъ  работахъ,  русское  ы  колеблется  н-Ьсколько,  смотря  по  сочетан1ямъ; 
нормой  тиначнаго  образоватя  средняго  ряда  (положен1я  высокаго)  можно  из- 
брать ы  твердаго  слога  посл-Ь  зубного  согласнаго,  напр.,  сьшъ;  посл'Ь  губныхъ 
им4емъ  отгЬнокъ  втянутый,  принадлел^ащ1й  нерЬдко  уже  скорее  ряду  зад- 
нему. Въ  польской  р-Ьчи  встр^чаются,  повпдимому,  параллельный  вар1ан,1и: 
но  зд-Ьсь  опред-Ьлеше  «рядъ  средн1й)),  въ  сравнении  съ  «сынъ»,  по  моему  ско- 
рее ум'Ьстно  для  положешя  носл'Ьгубныхъ,  напр.,въшу — лишь  изредка,  при 
особыхъ  услов1яхъ,  напр.,  Ьу1  (т.-е.  Ъуи),  въ  особенности  жепосл4ударен1я: 
6п-Ъу1,  звукъ  лежитъ  на  границ-Ь  ряда  задняго, — между  т'Ьмъкакъ  оттЬнокъ 
посл-Ь  зубньгхъ  уже  приближается  бол-Ье  или  мен'Ье  къ  ряду  переднему.  Та- 
кимъ  образомъ,  въ  сравнеши  съ  русскимъ  ы,  природа  польской  гласной  еди- 
ницы оказывается  несомн-Ьнно  бол-Ье  передней.  О  тождественности  польскаго 
у,  напр.,  въ  8уц,  съ  45  люблянскаго  произношен1я  ср.  въ  1  08.  Добавимъ,  что  въ 
слог-Ь  посл'Ьударномъ,  напр.,  с1егу,  йугу,  это  у  принадлежитъ  нередко,  хоть 
индивидуально,  уже  вполп-Ь  къ  образован^ямъ  нередняго  ряда,  звуча  прибли- 
зительно какъ  открытое  1  или  скор-Ье  е. 

Мы  ограничились  пока  слогами  твердыми.  При  слЬдующемъ  мягкомъ 
звук-Ь  артикуляц1я  у  двигается  вообще  ипередъ.  Мен1;е  зам-Ьтна  эта  черта 
посгЬ  зубныхъ  (8уп1е);  зато  она  очень  явственна  нослЬ  губныхъ;  сравнен1е 


зам-Ёткамъ  въ  Ма*.  1  Ргасе  Кот.  1^2.1, 1,  стр.  117,  Бодуэнъ  де  Куртена  сзютрптъ 
на  огт1;цк11  по.н.скаго  1  и  1  (.])  приблизительно  какъ  я. 

^)  Впрочемъ  не  впо.тн-Ь  тождественнаго  съ  н1;мецкимъ  п,  а  скорее  съ  фраи- 
цузскимъ  и  подобными  съ  посйднпмъ  скандииавскпмп  охт1;нкамп;  ср.  у  Сиверса,  271. 
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тт:тус,  Ьу1:ЬуБ8тт.  ту1а:ту^е  показываегь,  что  въ  мягкомъ  слоги  и 
у  иосхЬ  губнаго  согласнаго  можеть  принимать  образование,  приближаю- 
щее его  къ  ряду  переднему. 

Сравненхе  съ  русскпмъ  ы,  кролЛ  вообще  бол4е  передней  артикуляцш 
для  польскаго  у.  какъ  будто  указываетъ  п  на  несколько  опущенное  образо- 
ван1е,  на  вообще  «большую  открытость»  польскаго  звука;  стоить  во  всякомъ 
случа'Ь  обратить  внпыаше  на  то,  что  собственный  звукъ  польскаго  у,  въ  пе- 
реднпхъ  его  отгЬнкахъ,  приближается  больше  къ  «е»,  ч4мъ  къ  «1». 

123.  Какъ  известно,  польсый  языкъ  ппшеть  «у»  отчасти  и  въсочета- 
тяхъ,  гдЬ  первоначально  было  1.  Такое  у  посл^  §,  2,  с  (изу,  8геЪг2у1о, 
С2у81;у)  можно  повиди)Юму  отождествлять  съ  у  изъ  старшаго  у.  Между  с  и 
согласнымъ  мягкимъ,  напр.,  сгупк',  сгуя  ЪуГ,  звучптъ  по  моему  скорЬе  1; 
при  сравненш  прилагательныхъ  Фор^гь  сгупзк! :  5\V^й8к^  оказывается  въ 
обыкновенной,  быстрой  р4чп  весьма  труднымъ,  если  вообще  возможнымъ, 
различать  гласные  первыхъ  слоговъ. —  Послй  к,  ?•  старшее  у  обратно  раз- 
вилось въ  1;  ср.  к!,  §\  (65),  въ  отлич1е  отъ  сочетания  «сЬу»;  въ  посл-Ьднемъ 
(сЬу^гу,  сксЬу)  пропзносится  д-Ьйствительно  у  (невидимому  высунутое,  при- 
ближающееся по  звуку  часто  весьма  задгЬтнымъ  образомъ  къ  е;  ср.  122). 
Такимъ  же  отмечено  у  поел!  с  (суЬисЬ,  рг1;1пхсу).  Въ  запмствованныхъ  сло- 
вахъ  (сулаги,  супашоп,  сухуНиу)  гласный  колеблется  впрочемъ  по  мопмъ 
наблюдетямъ  между  такимъ  у  (у^)  и  чистымъ  1  (открытьигь),  колебан1е. 
ог\1'6ченное  часто  и  для  другихъ  сочетан1Й  въ  словахъ  пност}1аннаго  происхо- 
жден1я^).  Нередко  гласный  «у»  такпхъ  словъ  сл'Ьдуеть  скорее  считать  прп- 
нятьпгь  правописан1емъ  ч-Ьмъ  по  возможности  близкой  передачей  звука. 
Особенно  зам-Ьтно  это  въ  по.10жен1п  передъ  гласными;  какое-нибудь  «Ьгепа» 
произносится  то  «ххепа»,  «ххепа»,  съ  I  открытыми,  (можетъ  быть,  «втянутымъ», 
-1),  то  р-Ьшительно  двусложно  въ  вид'Ь  ихдепа»;  посл-Ьднш  слогъ  Формы  йекИ- 
пасуа  звучитъ  -с1а  (или  даже  -С)а),  Махта  —  шипа,  въ  п-Ьтп  прптомъ 
та-п-а.  Ср.  съ  этимъ  впдъ  Формы  Ка1\уагу]  въ  болЬе  быстрой  связи  «(1о 
2еЬ2у(1б8к1  ка1у4г1»  (медленнее  -п,  а,  можетъ  быть,  также  -п!):  (1о  ЕеЬггу- 
Ло^УйЫе]  Ка1\уагу1 ''). 


1 


^)  Но  къ  теории  Бодтзна  де  К'уртенэ,  что  1  и  у  вообще  т.  сутпостп  прсдстав- 
ляютъ  одиу  и  ту  же  гласную  ве.шчпну,  обозначая  лишь  мягкость :  твердость  предше- 
ствующаго  согласнаго,  не  могу  прпсоедпнпться.  Ср.  соображения  КхЬсЬ'а  въ  поя- 
вившейся недавно  стать*  «Рг2ус2у11к1  п  т.  д.»,  Ма^  I  Ргасе  Кош.  ^^2.  IV, 
стр.  410  ел. 

^}  Разныя  зам1;ткц  объ  этихъ  окончац1я.\ъ  у  Б.  де  Ь'уртепэ  въ  «Лейпа  г  к№в81]1 
и  т.  д.»,  Ргасе  Р11.  III  стр.  787  ел. 
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124.  Въ  ряду  славяискихъ  я.чыковъ  пол1)Ск1й,  какъ  пзв'Ьстно,  стоить 
особиякоыъ  со  своими  гласпымп  иазалпровапными.  Насчетъ  обраювашя 
такихъ  гласных!) укагку  на  об1Д1я  .!ам'Г;тки!!ъЗ.Ивъ  рамкЬназалировапныхъ 
глас1!ыхъ,  которые  явно  различаются  какъ  таковые  номохдью  слуха,  безъ 
приборовъ  экспер1шенталы!0Й  Фонетики,  !!уж!ю  считаться  С7,  разными  степе- 
нями назалирова11!!Ости,  въ  зависимости  отъ  разстоян1я  неб1!ой  занавЬски  отъ 
з'Ьвной  сгЬнки.  Такъ  и  въ  назалпрованныхъ  гласныхъ  польской  р1;чи.  Обо- 
значаю спльнЬйшую  степень  изв4стнь!мъ  пзъ  польскаго  правой  псап1я  крюч- 
комъ(^^),  слаб-Ьйшую  вертикальной  черточкой  (е);  дальн-Ьйшее  различеше 
О'ггЬнковъ,  если  п  возможно,  то  во  всякомъ  случаЬ  не  целесообразно  ^). 

Въ  образованной  польской  р^чи  различаются,  какъ  известно,  во-пер- 
В1,!хъ,  назалпрованнь!я  е  и  о  (последнее  на  письме  ^).  О  произношен1и  Роз- 
вадовскхй  отм-Ьчаегь,  главнымъ  образомъ  по  своему  собственному  В1>1говору, 
сл'Ьдующее.  Передъ  8,  й,  82  (т. -е.  §),  сЬ  (т. -е.  х)  вь!говариваются  чистые 
назалированные  гласные;  передъ  -/.,  г  п  ?.  (т.-е.  2)  замечается  уже  слабый 
призвукъ  носового  согласнаго  —  п,  11,  1];  передъ  прочими  согласными  этотъ 
переходный  звукъ  развился  въ  ясное  п,  п,  I)  или  ш,  смотря  по  артикулящи 
сл'Ьдующаго  звука.  Произносится,  такимъ  образомъ,  напр.,  удз  (\у^8),  у§х 
(\\'§сЬ)  — у§°2у  [т^гу),  у(^"^1р  (\у1§21с;  объ  (^  ниже)  — р?ц1а  (р^(;а),  кдшрас 
(к^рас),  и  т.  д.  Въ  конц-Ь  слова  сохраняется  д:ша1кд  (та1к^);  -^  звучитъ 
е:та1;ке  (таШ?).  Передъ  1  {])  н-Ьтъ  прпмеровъ  назалпрованныхъ  гласныхъ; 
передъ  1:  и  1  назалированность  обыкновенно  исчезла:  гасои  {гжщХ),  шЫМ 
(гасг^И);  ея  сохранение  въ  такомъ  положен1и  нужно  считать  искусственнымъ. 
Назалированность  теряется  ехце  въ  единичныхъ  случаяхъ,  въ  неударяемомъ 
слох^Ь  (р1^1;иа8с1е  п  под.). —  Зато  въ  отд^льпыхъ,  р-Ьдкихъ  случаяхъ  встре- 
чается назалированное  1;  въ  чужихъ  словахъ  также  ^,  напр.,  ад§1да,  при 
Щ-,  т.-е.  Ап§Иа;  индивидуально  и  дхалектически  часто  назалируется,  бол^е 
или  менее  последовательно  и  заметно,  гласный  передъ  носовымъ  соглас- 
нь!мъ,  напр.,  е  въ  1еп. 

Съ  этимъ  изложен1емъ  Розвадовскаго  —  при  его  же  осторож1!ыхъ  ого- 
воркахъ  —  можно  вообще  согласиться;  къ  пекоторымъ  подробностямъ  вер- 
немся въ  126. 


^)  Можно  кстати  отметить,  что  внпмате.тьное  П1)11с.1уш1ша111е  открываетъ  п  для 
простого  слуха  нер1;дко  на:!а.1пропа!Шость  самой  слабой  степеш!  для  (обышювешгыхъ) 
гласныхъ  въ  сос1;дств1;  м,  н;  случаи  такого  назализка  мояшо  вероятно  констатировать 
во  всЬхъ  славяискихъ  языкахъ,  на  подоб1е  западныхъ.  Но  эту  случайную  слабую  на- 
залировашшсть  монш(1  оставить  въ  сторон-Ь,  какъ  молснтъ  не  1ирающ111  вообще  за- 
метной роли. 
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Объ  отноше1пп  польскпхъ  цаза.1прова1Шыхъ  гласиыгь  къ  французскпмъ  ср.  за- 
1;,'-ткп  Сторма,  Еп§1.  РЫ1.  I,  стр.  о 9  с.1.;  о  развпт!п  п,  ш  тамъ  же,  съ  зам1;ткоиеще 
на  стр.  8о. — О  по.1ьск11хъ  паза.11Г|)ованны5ъ  шасныхъ  стоптъ  указать  па  пзс.т-Ьдо- 
ва1ие  Ту1из  Вепп1:  О  зато^Го^касЬ  позо^уск  (Ма*.  1  Ргасе,  Т.  I,  ч.  2,  стр.  285 
ел.);  его  наб.годешя  иадъ  Варшавскпмъ  пропзиошешемъ  ц-Ьшгы  д.1я  сопостав.1ешя  съ 
приведенньпш  Розвадовекплъ  краковскпзш  яв.1ен1ют.  О  гласиыгь  со  слаоФише!!  па- 
залированностью  ср.  81.  ВоЪггуск!  въ  Когрг.  Ак.  Пш.  20,  стр.  332  ел. 

125.  Изъ  «РгоЬа  рот^а^6^V»  Стейна  видно,  что  поюжеше  языка  въ  поль- 
скпхъ  §,  д  приблизительно  тождественно  съ  положешемъ  въ  е,  о;  по  звуку 
назалированные  гласные,  пожалуй,  немного  «открытЬе»  (ср.  объ  §  у  Розва- 
довскаго),  но  во  всякомъ  случа'Ь  такъ  незначительно,  что  не  стоптъ  обращать 
на  это  особеннаго  внпмандя.  Зато  для  §  нужно  считаться  съ  известною  дви- 
жимостью, параллельною  съ  указанною  въ  1  20  для  е.  Въ  слогахъ  твердыхъ 
находимъ  «§  открытое»,  нер-Ьдко  опущенное  до  границы  положен1я  низкаго — 
а  индивидуально,  быть  можетъ,  иногда,  напр.  въ  -«^^сЬ,  приблизительно  даже 
до  «а»,  ср.  а  перваго  слога  шаша  (119).  Посл'Ь  мягкаго  согласнаго  звукъ 
становится  закрытие,  а  менчду  двумя  мягкими  съуживается  въ  «закрытое  ^», 
ср.  звукъ  ё:  при  ^  въ  \у.^2а,  \у1§2к'  звучитъ  «гё"Дс»,  при  именптельномъ 
«реп1а»  {^р^^^й)  мйстный  звучитъ  «^-^ейсе»  (^^  р1§С1е),  п  под.  При  мягкомъ 
звуь-Ь  лишь  сзади,  гласный  остается  еще  «открытымъ»,  т.- е.  §;  сравнен1е 
гат^!: :  гаш^с^е  показываетъ  незначительную  или  даже  никакой  разницы  въ 
отгЬнк-Ь  назалированнаго  гласнаго. 

126.  Зам-Ьткп  Розвадовскаго  о  пропзношенш  польскпхъ  письменныхъ 
§  и  о  смотря  по  характеру  слЬдующаго  звука  (ср.  124)  совпадаютъ  вообще 
съ  моими  наблюдетями.  Добавлю  лишь  несколько  зам'Ьтокъ.  Носовой  со- 
гласный, развиваюиййся  передъ  с  (т.-е.  с),  отмйченъ  мною  частью,  какъ  у 
Розвадовскаго,  въвпд-Ь  п  (р§сша :  «репс1па»),  частью  же  какъ  п  мягкое  (крае- 
падатальное?),  «репсмпа».  Передъ  С2  (т.-е.  с)  я  не  слыхалъц  (ср.  у  Розв.),  но 
лпщь  п,  напр.,  «шепсус»  (или  теп-,  т^сгус),  ропсек  (р^,с2ек).  —  Съ  разви- 
т1емъ  такого  носового  согласнаго  пдеть,  повпдпмому,  вообще  рука  объ  руку 
ослаблен]е  элемента  назалпзма  въ  самоигь  гласномъ,  ср.  приведенные  при- 
»гЬры.  Нер-Ьдко  ослаблен1е  пдеть  такъ  далеко,  что  можно  сомн'Ьваться,  счи- 
тать ли  еще  гласп1.1Й  пазалированиымъ;  1Шогда  же  х^ласный  колеблется  между 
пропзношеншмп  съ  .заметной  назалированностью  и  бе;)ъ  нея;  такхе  случаи 
можно  обозначить  такимъ  образомъ:  (1/;гаЬа,  йошЬша,  когарас,  (кс-^^рас*),  р<,'п{а, 
1<;;1тс  (р?(121с)  и  т.  д.  НесоынЬнно  назализмъ  иногда  нсчезаетъ  вполн4; 
напр.,  'йч^с  звучитъ  и  уепс  п  \'епс  '). 


^)  Одно  .111Ц0  обратило  мое  в111П1а111е  на  его  же  произношение  формь  |;акь  зр1е- 
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127.  О  развит)п  иовыхъ  11а')ал1фованныхъ  гласныхъ  подъ  вд1Я1пемъ 
сосЬдняго  носового  согласнаго  ср.  реФератъ  и.зъ  наблюдепзй  Розвадовскаго 
выше  въ  124  (1;§п,  плп  быть  можетъ  скорее  {си,  ад^Иа,  Ьадк  и  под.). — Подъ 
даппымъ  услов1емъ  встречается  въ  польской  р  Ьчи  также  пазалироваппое  1.  Роз- 
вадовсюй  касается  этого  явлен1я,  параллель  къ  которому  наблюдается  въ  га- 
лпцкомъ  малорусскомъ  говори  (139),  въ  §  27  своего  «Згкю'ал.  Именно,  въ 
сочегап1Яхъ  какъ,  напр.,  рап81а,  языкъ  уже  раньше  образоваи1я  п  (п)начи- 
наетъ  укладываться  въ  положенхе  «палатальное»;  въ  промежутк'Ь  между  глас- 
пыль  п  п  образуется  переходньи!  звукъ,  развиваюп1,шся  дал^е  въ  зам'Ьтное 
1;  но  антиципируя  опуш,ен1е  нёбной  занавЬски,  произношеше  д-Ьлаетъ  это  1, 
а  иногда  еи;е  и  предшествуюш,1Й  гласный,  назалированнымъ  —  между  гЬмъ 
какъ  п,  съ  своей  стороны,  мол;етъ  подвергаться  редукп,1п  (Розвадовск1Й : 
«рапзк!  бсл-Ье  плп  мен^е  =  «рг],Ай>,]о».  Дальн-Ьйшее  развпт1е  ведетъ  черезъ 
рах^ак!  въ  радзк!). 

Стоить  обратить  внпмап1е  на  перемены  въ  качестве  гласнаго  передъ 
«и»  указаннаго  сочетания;  редукп,1ю  п,  ведущую  въ  быстрой  р-Ьчи  до  потери 
его  —  у  моихъ  псточнпковъ  впрочемъ  обыкновенно  сохраняется  краткое  й  — 
обозначаю  [п];  назализмъ  гласнаго  принадлежптъ  невидимому  постоянно  къ 
стененямъ  слабЬйшимъ.  Письменное  82а1еп81\7а  получаетъ,  такимъ  образомъ, 
приблизительную  Форму  «§а1(''[п]81;та»;  развит1е  ^  въ  §  намъ  изв'Ьстно  пзъ 
125.  Гласный  а  въ  такомъ  сочетагаи  двигается  бол^Ье  илп  мен^е  по  папра- 
влегпю  къ  а;  напр.,  Ызграпзк!  отмечено  то  съ  а :  «х1§ра.'п8К1»,  то  съ  а: 
«х18ра'П81а»;  а  посл'Ь  мягкаго  согласнаго  развпт1е  ведетъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь 
въ  небрежной  рйчи,  даже  до  «е»;  ср.  Погу^апзка  въ  вид'Ь  «йопе'[п]8ка».  — 
Такое  сочетан1е  гласнаго  съ  -ш-,  -*п-  въ  ударяемомъ  полоя?ен1И  растяги- 
вается нерЬдко  въ  зам'Ьтиую,  особую  «сверхдолготу». 

1 28.  Очевидно,  въ  рамк-Ь  своего,  на  первый  взглядъ  столь  простого 
вокализма,  полякъ  илЛетъ  въ  суш,ностп  возможность  иллюстрировать  немалое 
число  гласныхъ  отгЬнковъ.  Несомн-Ьнно,  употреблен1е  разныхъ  изъ  нпхъ 
подлежитъ  сильнымъ  колебан1ямъ,  ппдивидуальнымъ  и  можетъ  быть  такл^е 
д1алектическпмъ;  но  умелое  пользован1е  такими  случайными  явлениями  можетъ 
запасать  1юбознательна1'о  и  свободнаго  отъ  предразсудковъ  наблюдателя  до- 
вольно богатыыъ  матер^аломъ.  Розвадовск1Й  уже  нам-Ьтилъ  путь,  напр.,  въ 
своихъ  наблюденхяхъ  надъ  1 ;  по  можно  пттп  гораздо  дальше. 


У}щг^щ,  Ъюг^с^  съ  окопчаи1е51Ъ  -от,  вполи!;  такъ,  иакъ,  напр.,  дат.  мн.  20Г20Ш. 
Привожу  явле111е  для  разсл1;дова1ня  п  объясие1пя  другими. 

ЭвцпЕлои.  слав,  фплологш,  выи.  Ь.1.  8 
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Соберемъ  зд'Ьсь  наконецъ  главные  результаты  нашего  краткаго  пзло- 
жен1я  вь  таблицу  от.ч4ченныхъ  гласныхъ  образованной  польской  р-Ьчп. 

1)  Гласные  чистые. 

Безъ  округлен1я  губъ: 

1  —  рядъ  переднхй,  положензе  высокое ;  существуетъ  п  отгЬнокъ  закрыто- 
напряженный  (!)  и  открыто-ненапряженный,  хотя  повидимому  безъ 
категорпческаго  разграничен1я ; 

е  —  рядъ  передн1Й,  положенте  среднее:  ё — «закрытое»  (напряженное?) п  е — 
«открытое»  разграничены  повидимому  вполн-Ь  пли  довольно  категориче- 
ски; разные  же  отйнки  подъ  открытой  категор1ей  врядъ  лп  допускаютъ 
разграничешя ; 

[а  —  рядъ  передшй,  положенде  низкое,  вар1антъ  гласнаго  а  при  пзв-§стныхъ 
условхяхъ]; 

а  —  рядъ  задшй,  положен1е  среднее  —  «нормальное  а»; 

у — рядъ  среднш,  положение  высокое?;  сравнительно  съ  соотв'Ьтствующимъ 
ыосковскпмъ  ы,  артпкулящя  вообще  бол-Ье  передняя. 
Съ  округлешемъ  губъ: 

[и  —  рядъ  передней,  положен1е  высокое,  случайный  варханть  ппсьменнаго  1]; 

[6  —  рядъ  передшй,  положен1е  среднее,  случайный  вар1ангь  письменныхъ 
е  п  о]; 

[и  —  рядъ  среднш,  положеше  высокое,  вар^антъ  и  въпзв-Ьстномъположенш]; 

о  —  рядъ  задшй,  положенхе  среднее,  открытое  (ненапряженное?); 

и  —  рядъ  задшй,  положение  высокое  (ненапряженное?). 

2)  Гласные  назалпрованные;  степень  назалпзма  вар1пруетъ  по  принци- 
памъ,  не  вполн-Ь  яснымъ.  По  прочимъ  артикулящопнымъ  прплгЬтамъ  разли- 
чаемъ  сл4дующ1е  оттЬнки: 

Безъ  округлен1я  губъ: 
1 — рядъ  переднш,  положен]е  высокое; 
§  —  рядъ  переднш,  положен1е  среднее:  «^»  —  «закрытое»  и  ?  —  «открытое», 

параллельны  вообще  съ  ё:е; 
[а  —  рядъ  нередн1Й,  положен1е  низкое,  вар)антъ  «ц.»  (письменно  а)  въ  изв-Ь- 

стномъ  сочеташи]; 
^  —  рядъ  задп1й,  положен1е  среднее,  случайный  оггЬпокъ  на  мЬсгЬ  пись- 

меннаго  а  изв-Ьсгныхъ  сочеташи. 

Съ  округлешемъ  губъ: 
5  —  рядъ  задн1й,  положеше  среднее,  открытое. 


IV.  ГЛАСНЫЙ  СОСТАВ'1.  СЛАВЯПСКМХЪ  языковъ.  115 


6.  Малоруссн1й  языкъ. 

129.  Малоруссшй  вокалпзмъ  представдяетъ  много  дюбопытнаго,  какъ 
въ  пародныхъ  говорахъ,  такъ  и  въ  образованной  р-Ьчи.  Лишь  поверхностно 
знакомый  съ  посл1;дней  я  считаю  счастьемъ,  что  мн-Ь  удалось  составить  об- 
зоръ  главныхъ  лин1Й  при  помон;п  такого  огличнаго  источника  и  кромЬ  того 
самостоятельнаго,  чуткаго  наблюдателя  какъ  д-ръ  Зилиньсюй  (ср.  прил.). 
Беремъ  исходною  точкою  письменное  обозначеше,  дающее  въ  малорусскомъ, 
какъ  въ  прочихъ  славянскпхъ  язьп;ахъ,  условное  понят1е  о  главныхъ  кате-. 
гор1яхъ  гласныхъ,  но  не  отражающее,  конечно,  бол-§е  тонкпхъ  оттЬнковъ, 
интересныхъ  въ  научномъ  обозрЬн1п. 

130.  Гласный  «а»  твердаго  слога,  судя  по  произношен1Ю  Зилиньскаго, 
склоняется  вообще  къ  немного  низшему  собственному  звуку,  ч-Ьмъ  въ  такъ 
называемомъ  «нормальномъ»,  напр.,  сербскомъ  а,  —  въ  связи  съ  бол'Ье  низ- 
кимъ  положешемъ  языкового  тЬла;  если  эта  черта  не  просто  индивидуальность, 
она  стоить  вероятно  въ  связи  съ  особой  «базой»  гласныхъ,  о  которой  ниже. 
Собственный  звукъ  повышается  въ  сос'Ьдств'Ь  мягкихъ  согласныхъ,  въ 
связи  съ  приблпжешемъ  артикуляц1и  къ  ряду  переднему;  «сегодня»  можно 
передать  "8е1ъ6(1па»;  ударяемое  а  между  двумя  мягкими  звуками  развивается 
въ  полное  «а»,  известное  намъ  изъ  прежде  описанныхъ  языковъ,  напр.,  «врГа!» 
(спять),  «1уо1а  пйпка»  и  под.;  неударяемое  же  а  въподобномъположетиидетъ 
дальше,  до  обыкновеннаго  «открытаго  е»:1е1се  (яйце);  объ  «е»  ср.  133. 

Подобно  вл1яетъ  мягкое  сос-Ьдство  и  на  проч1е  гласные  задней  артику- 
ляпди.  Такъ,  подъ  письменнымъ  о  (ср.  131)  скрывается  иногда  «б»  (рядъ 
передтй,  пол.  среднее);  льояльний  выговаривается  въ  сущности  Год-,  йойчйти 
дбд-.  —  Сравненхе  «ту»  и  отуть»  показываеть  склонность  посл'Ьдняго  и  идти 
впередъ,  что  заметно  также  въ  передней  части  гласнаго,  напр.,  въ  юха;  между 
двумя  мягкими  звуками  это  движенхе развиваетъ уже  полное  «й»  (рядъ  сред- 
тй),  напр.,  ГйГка  (люлька).  Въ  неударяемомъ  слог-Ь  для  такого  результата  до- 
статочно, въ  быстромъ  произношен1и,  мягкаго  звука  спереди  («гпаш», 
знаю,  «8-1;оЬб1й»,  «хх-тпош»),  а  между  двумя  мягкими  встречается  даже  «и» 
(рядъ  переднш):  1и1:ипес,  ср.  тютюнець,  «того  не  знаю  еще»  въ  быстромъ 
произношети:  «<;6Ьо  пе  2па[1]й-8се»  (медленнйе  съ  1  посл^  и,  какъ  остатокъ 
Зе-  въ  еще);  съ  этимъ  и  ср.  сказанное  о  подобной  же  польской  артикуляц1И 
выше  въ  121.  Упомянутая  движимость  заметна  также  въ  и;  напр.,  и  вм. 
письменнаго  I  въ  «бился»  отмечено  какъ  п. 

131.  Нормальное  о  можно  вообще  сопоставить  съ  н-Ьмецкимъ  откры- 
тымъо,напр.,въ«81оск»  (рядъ  задтй,  пол.  среднее);  такъ  же  и  въ  сочетан1и 
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ои  ударяемаго  слога  \)  —  между  тЬмъ  какъ  въ  неударяемомъ  поюженхп  о 
такого  сочеташя  склоняется  къ  антацппащп  округлешя  и  п  поэтому  понн- 
жаегь  собственный  звзтгъ,  который  можегъ  приближаться  къ  звуку  н4мец- 
каго  «закрытаго  о»,  напр.,  въ  о:го55. 

Въ  рамк4  того,  что  мы  назвали  «норыальнымъ  о»,  внимательное  при- 
слупшвате  позволяеть  однако  по  моимъ  наблюдешяыъ  отмЬчать  маленькую 
обшую  разницу  между  о  ударяемымъ  и  о  неударяемымъ  ^).  Въ  послйднемъ 
задн1й  языкъ  лежитъ  вообще  выше,  занимая  положеше,  которое  въ  ударяе- 
моыъ  о  отмЪчено  лишь  подъ  влхяшемъ  сл4дуюш,аго  мягкаго  согласнаго(т6(11, 
гоЬой):  въ  твердомъ  же  ударяемомъ  слог^  языкъ  при  образоваши  «о»  занп- 
маетъ  вообще  бол^е  низкое  положеше. 

Въ  этихъ  слабыхъ  отгЬнешяхъ,  если  они  правильно  отмечены,  высту- 
паютъ  повидимому  сл-Ьды  особенностей,  который  въ  народныхъ  говорахъ 
встр-Ьчаются  въ  полномъ  и  любопытномъ  развит1п.  Упомянутый  бол-Ье  за- 
крытый оттЬнокъ  о  подъ  вл1ян1емъ  палатализации  стоить  эвентуально  въ 
связи  съ  общимъ  принципомъ,  который  въ  пзв-Ьстныхъ  говорахъ  развился 
до  замечательной  посл-Ьдовательности;  достаточно  указать  на  мое  описание 
угрорусской  («бойкской»)  группы  говоровъ  Земплинскаго  комитата.  А  упо- 
мянутая склонность  ударяемаго  о  въ  твердомъ  слог-Ь  къ  артпкуляц1п  бол^е 
низкой,  открытой,  проявляется  диалектически  весьма  зам-Ьтно;  въ  народныхъ 
говорахъ,  у  лемковъ,  а  долн;но  быть  п  у  бойковъ  (ср.  говоръ  Убльсшй)  артп- 
кул/'нця  втягавается  въ  такомъ  «о»  сильно  внпзъ  (и  взадъ)  въ  «положеше 
низкое  задняго  ряда»,  образуя  какое-то  «а»,  повидимому  съ  пзв'Ьстнымъ 
(.ильн^йшим-ь  напряжен1емъ  мускулатуры,  ч^мъ  въ  «нормальномъ  о». 

Какъ  указано  въ  моемъ  описан]и  названнаго  выше  говора,  посх1.дняя 
черта  основывается  на  общей  для  ряда  гласныхъ  особой  «баз'Ь»  языкового 
гЬла,  —  явленхе,  заслуживающее,  какъ  я  сказалъ  въ  89,  разносторонняго  и 
подробнаго  исл'1;довап1я.  По  паблюдепхямъ  .'Зилипьскаго,  оно  выступаетъ 
съ  ясностью  у  извЬстныхъ  ему  «лемковъ»  и  песомнЬнпо  существуетъ  также 
у  «бойковъ»;  но  у  «гуцуловъ»  его,  кажется,  больше  нЬгь;  какъ  д^ло  об- 
стонгь  на  русской  почв*,  мп-Ь  вовсе  неизвЬстно.  Акустически  явление  ска- 
зывается въ  томъ,  что  называется  «широкимъ»  или  даже  «суровымъ,  гру- 
бымъ  характеромъ»  произношен1я. 

Однимъ  нзъ  главныхъ  лпнгвнстическихъ  посл-Ьдств1й  даппаго  яилеи1Я 


^)  Ииаче  отчасти  пъ  шпорам.,  ср.  дик-  ипигаи!^^  Уо.и.скаго  нарЬ'мп. 
*)  Иск.почсте  состапляютъ  ра:ш1;  сочетаи!)!  ою.  о1о.  г,г1;  то  и  .([рушс  о,  попл- 
дн.мому  постиянио  тождествеины,  иеаапненмо  отъ  ко.и/.копн  у,и1)м'111)1. 
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мо;к110,  кажется,  считать  углуолен1о  разстоян1я  между  гласными  высокими 
узкими  (напряженными,  1,  11),  остаюи1имися  таковыми,  и  оттЬнками  болЬе 
открытыми,  которыхъ  упомянутая  база  языка  притягпваетъ  внизъ,  образуя 
пзъ  ннхъ  особую  категор1ю  съ  бол1-,е  низкимъ  ноложенхемъ  языка,  которой 
присвоено  потомъ  изв'Ьсгпое  напряжен1е.  Однако,  это  мое  обобщен1е  прошу 
подвергнуть  самостоятельной  крптпкЬ.  Оно  намъ  полезно  пока  какъ  исходная 
точка  при  обсужден1П  гласныхъ  отгЬнковъ  этихъ  интересныхъ  нарЬчхй  и 
гЬхъ  сл-Ьдовъ  соотв-Ьтствующпхъ  чертъ,  которые  существуютъ,  какъ  кажется, 
и  въ  образованной  галпцко-русской  рЬчп.  Вогь  почему  я  и  предпослалъ  эти 
зам'Ьтки  зд-Ьсь  же,  передъ  гЬмъ  какъ  перейти  къ  прочпмъ  гласнымъ  описы- 
ваемаго  языка. 

1 32.  Гласный  и,  на  письме  у,  принадлежптъ  нормально  ряду  заднему, 
положеи1ю  высокому  (объ  «и»,  «и»  раньше).  Различаются  оттенки,  но  раз- 
гранпчен1е  пхъ  мнЬ  не  ясно.  Сравнен1е,  напр.,  «путь»  съ  «пухнути»  показы- 
ваетъ  въ  первомъ  слов-Ь  ясно  закрыто-напряженный  оттЬнокъ  (рй1;),  а  въ 
первомъ  слог-!  второго  слова  ненапряженный,  и;  разница  стоить  вероятно 
въ  связи  съ  поюжешемъ  передъ  I'  въ  путь,  ср.  заметки  въ  131  объ  о  подъ 
вл1ян1емъ  палаталпзап,1и.  Но  встр-Ьчаясь  съ  подобнымъ  отношенхемъ  въ  дуже: 
дух  {йше :  с1их),  при  томъ  даже  весьма  ясно,  я  не  .зпаю,  какъ  объяснить  его. 
Любопытно,  что  тоть  же  самый  вопросъ  остановилъ  меня  и  въ  первыхъ 
моихъ  изсл-Ьдованхяхъ  на  малорусской  почв'Ь,  въ  восточной  Венгрии:  и  и  и 
различаются  отчетливо  другъ  отъ  друга  и  въ  тамошнихъ  говорахъ,  пови- 
дгоюму  и  въ  сознан1и  говорящихъ;  но  причины  атого  звукового  разлпчхя 
остались  для  ряда  сдучаевъ  невыясненными.  Ср.  Арх.  XVII  стр.  361. 

133.  Съ  нормальнымъ  «открытымъ  е»  западныхъ  языковъ  (рядъ  перед- 
тй,пол.  среднее,  откр. -ненапряженное)  можно  отождествить  въ  образованной 
малорусской  р-Ьчи  тотъ  отгЬнокъ  письменнаго  е,  который  выговаривается  въ 
неударяемомъ  твердомъ  слог-б,  напр.  метйтп.  ПослЬ  1  оно  поднимается 
нер-Ьдко  до  (открытаго,  ненапряженнаго)  1;  при  кирйдез,  кирй1ето  отме- 
чено кцрй[1]18,  кир11[1]1то  и  под.  Письменное  е  ударяемаго  слога  им&етъ 
вообще  бол'Ье  широкую  (низкую)  артикуляцхю ;  «нормальное  е»  выговари- 
вается подъ  ударен1емъ  лпшь  въ  слогахъ  мягкихъ  («йпея»  днесь,  «йеп» 
день  и  под.)*);  а  въ  твердомъ  слогЬ  артикуляцхя  понижается  въ  болбе  ши- 


^)  Съужеше  ударяемаго  е,  подъ  вл1яшемъ  палаталпзагпп,  судя  по  пропзпоше- 
и1ю  Зплпньскаго,  въ  образованной  р1;ч11  да.1ьше  не  пдеть.  Д1алектпческп  развивается 
«закрытое  е»  (ё,  ср.  ё1ё),  напр.  у  бойковъ  йёп,  1;ёрёг,  бё1у6г  п  под.;  ср.  мое  опп- 
саше  говора  Уб.ш. 
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рошп  оттЬнокъ,  какъ  мы  отыйтили  въ  разныхъ  другихъ  языкахъ  (ср.  напр. 
выше  120),  нер-Ьдко,  наприм'Ьръ,  въ  гласный,  который  можно  сопоставить 
съ  описаннымъ  въ  1 10  словенскпмъ  <<зе»  («Гаеп»,  лен),  пли  даже  съ  оппсан- 
ныыъ  въ  130  «а»  (такпмъ  отмечено  е,  напр.,  въ  лечу,  мечу). 

Разница  между  письменными  е  твердаго  слога  въ  зависимости  отъ  по- 
дожешя  ударен1я,  освещается  особенно  легко  примерами  врод^  тепер,  «Бе- 
ргер» ^);  гласный  второго  слога  «яйце»  можетъ  подъ  вл1ян1емъ  указаннаго 
принципа  становиться  по  образован1Ю  шире  е,  развившагося  по  1 30  пзъ  а : 
1е1сё  —  «1е1Ссё».  Ч^мъ  энергичн-Ье  произношен1е,  гЬмъ  сильн1;е  понижается 
по  ыоимъ  наблюден1ямъ  артпкулящя  «ё»,  —  не  въ  связи  ли  съ  затронутой  въ 
131  особой,  низко-оттянутой  базой  артпкуляцш  гласныхъ  въ  пзв-Ьстной  об- 
ласти малорусскаго  языка? 

134.  То  1,  которымъ  замещаются  въ  литератзфномъ  малорусскомъ 
языке  старш1я  е,  ё  п  о,  представляегь  собой  явственно  закрыто-напря- 
женное образованхе,  «1»  (Пз  лесъ,  йхз  нёсъ,  Ик  тёкъ,  Ик  токъ  и  т.  д.).  Въ 
неударяемомъ  слогб  напряженхе  немного  слабее,  но  не  на  столько,  чтобы 
можно  было  говорить  объ  «1  открытомъ»  (ср.  напр.  уш  пи,  онъ  елъ :  Т1а  Ип, 
онъ  ■^лъ)•,  лишь  после  г  (напр.  въ  гр1хи,  стр1лятп)  отмеченъ  ишою  оттенокъ, 
который  можно  считать  «1  открытымъ»  (ненапряженнымъ),  сравнительно  съ 
таблицей  Сиверса;  но  правило  ли  это  или  случайность,  не  берусь  решить. 
Объ  открытомъ  1  другого  происхождения  (кг1рй[1]1^;)  упомянуто  въ  133. 

1 35.  Старшее  1  въ  литературномъ  малорусскомъ  языке,  какъ  известно, 
совпало  со  старшимъ  ы,  ср.  общее  обозначепхе  «п»,  что  въ  латинской  тран- 
скрипщи  передается  чаще  всего  черезъ  «у».  Типичную  артикулящю  этого 
звука,  напр.  въ  син  (сьшъ),  я  определяю  какъ  гласный  средняго  ряда,  но 
сильно  выдвинутаго  впередъ  образоватя,  уже  на  границе  передняго  ряда. 
Высота  языкового  тбла  указываегь  скорее  на  положен1е  «среднее»,  чемъ 
«высокое».  Звукъ  лежитъ  потому  акустически,  для  моего  слуха,  ближе  къ 
категорхи  «е»,  чемъ  къ  «1»,  причемъ  довольно  напряженная  артпкулящя  ста- 
вить его,  какъ  кажется,  ближе  къ  «ё»,  чемъ  къ  «е».  Для  обозначен1я  поль- 
зуюсь поэтому  знакомъ  у,  модиФпцпроваггаымъ  вязью  съ  е :  у ;  обозначеп1е 
опгосительной  напряженности  можно  обойти. 

Совпадеи1е  старшихъ  1  и  у  позволяетъ  считать  гласный  у  развившимся, 
съ  Физиологической  точки  зрЬн^я,  столько  же  пзъ  «1»,  посредствомъ  оггягп- 
вап1Я  артпкуляцш  взадъ,  сколько  пзъ  «у»,  посредствомъ  двпжеи)я  артику- 


^)  Ср.  пыше  Д1ал.  1ёрег,  съ  ё  также  въ  перпомъ  с.юг!;,  подъ  п.пя111омъ  .ш 
пышаго  принципа  покалыюИ  гармошп,  о  которолъ  пъ  пазвашюмъ  оп11са1пи. 
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ЛЯЦ111  впередъ.  Что  въ  основание  сл1;дуетъ  скор1;е  положить  именно  первое 
движение,  становится  вЬроятнымъ,  во  первыхъ  принимая  въ  соображен]е 
параллельныя  явлен1я  въ  ряд'Ь  гласныхъ — на  основании  принципа,  затрону- 
таго  въ  131 ;  ср.  въ  133,  —  а  во  вторыхъ  въ  виду  звукового  развит1я  го- 
воровъ  врод^  угро-русскихъ,  гд'1;  произношепхе  «у»  свойственно  лишь  стар- 
шему!, особенно  ударяемому,  старое  же  ы  остается  до  сихъ  поръ  гласнымъ 
вполнЬ  различнымъ  отъ  первоначальпаго  1. 

Сравнен1е  звука  у  съ  польскпмъ  у  (122)  показы ваетъ,  что  разница 
(напр.  5уп:8уп)  вообще  не  велика;  я  нахожу  однако,  что какъ  польсшй  звукъ 
вообще  бол-Ье  передн1Й  сравнительно  съ  великорусскимъ,  такъ  малорусск1й 
вообще  бол-Ье  передн1Й  въ  сравнешп  съ  польскимъ.  Уже  польское  у  прибли- 
жается въ  своемъ  звукЬ,  какъ  мы  вид-Ьли,  къ  гласному  е;  еще  зам^тн-Ье  это, 
быть  можетъ,  въ  малорусскомъ  у,  которое  можно  въ  сущности  (ср.  напр. 
йе  въ  день  съ  йу  въ  ходити !)  характеризовать  какъ  «че»,  или  скорее  «-ё». 
При  ясномъ  произношен1и  образованная  рЬчь  вообще  еще  сохраняетъ  раз- 
ницу е  — у;  иначе  обстоитъ  нередко  въ  говорахъ,  о  чемъ  ниже. 

1 36.  Гласный  у  определенной  выше  артпкулящи  выступаетъ  особенно 
типично  на  м^ЬсгЬ  ппсьменнаго  «н»  ударяемаго  твердаго  слога.  Неударяемое 
письменное  «п»  твердаго  слога  стоить  ему  очень  близко;  но  въ  мягкомъ 
слогЬ  неударяемое  письменное  «и»  произносится  какъ  ясное  (открытое)  1; 
ср.  дпвити:  й^тгу!"!',  но  (1ууу1;1-^;а  (-ся). — Старое  1  въ  начали  слова,  напр.  въ 
ити,  игла,  по  произпошешю  Зилиньскаго  не  согласуется  съ  даннымъ  прави- 
ломъ,  а  выговаривается  1-  (даже  близко  къ  1-):1<;у,  11ь1а.  Въ  особомъ  поло- 
жении стоить  дальше  письменное  «и»  посл-Ь  к,  §,  х.  Въ  неударяемомъ  слоЛ 
звучитъ  при  «ку»  и  т.  д.  (ср.  ниже),  повидимому  чаще  (открытое)  1:к18е- 
1уса  кпселиця,  х11гу1у  хитрити,  те1ук1  великий.  Въ  народной  р-Ьчн  такое 
произношение  свойственно,  по  Зилпньскому,  также  ударяемому  слогу,  напр. 
«кЫуд»  КЕСлий;  ср.  съ  этимъ  дхалектпческое  развиле,  напр.  въ  угро-рус- 
скомъ.  Однако,  и  въ  народной  р-Ьчи  встречается  въ  ударяемомъ  слогЬ  про- 
изношенхе,  известное  изъ  литературнаго  языка,  а  именно  оттЬнокъ  «у» 
также  после  к,  §,  х,  притомъ  съ  «мягкимъ»  (задне-палатальнымъ)  образова- 
н1емъ  этихъ  согласныхъ,  съ  собственныыъ  звукомъ  высоты  1  (ср.  62):  куй- 
пи1;у  киспути,  ^аику  лавки,  кпузку  кния^ки,  ху1гу1  хитрпй,  и  под.  ^)  — 
Когда  въ  неударяемомъ  окончанхи  -кий  прплагательпыхъ,  при  выше  отм^- 


■')  Папомшшъ  однако,  что  приведенное  пропз)ттсн1е,  осооешюприх,  1;о.1еблется, 
пршшмая  также  впдъ  Х1.  При  г,  т.  е.  1ъ,  }Т10мпцаелая  «па.1ата.1изац1я»  не  высту- 
паетъ такъ  замьтио,  въ  связи  съ  образовашемъ  этого  согласиаго  (ср.  63). 
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ченномъ  -к!,  .можно  слышать  также  -к>{1.  напр.  те1\'ку1,  то  это  находить 
естественное  объяснен1е  во  вл1ян1п  аналопп  пли  правонпсанхя. 

1 37.  Мы  уже  говорили  о  близости  т  къ  гласнымъ  передняго  ряда, 
особенно,  въ  типичномъ  его  произношен1п,  къ  е  — ё.  Смйшпваше  и  совпа- 
ден1е  подъ  такими  услов1ями  естественно.  Нанпсатя  въ  род-Ь  «пишите»  вм. 
пишете  (2.  множ.),  «вилпкий»  вм.  ве-  и.  наоборотъ,  «панечт»  вм.  паничу,  даже 
въ  сред-Ь  школьной  молодежи,  пллюстрируютъ  сказанное.  Случаи  врод^  «за- 
кедають»,  т.  е.  «гакейага!»  (62),  вм.  закпдають,  им-§ютъ  пнтересъ  для  осв-Ь- 
ш,етя  указаннаго  выше  произношен1я  сочетанш  кп  и  под.  Интеллигенщя 
очевидно  старается  различать  у  («и»)  и  е;  но  успЬхъ,  невидимому,  не  всюду 
одпнаковъ  —  местный  говоръ  невольно  вмешивается  въ  д'Ьло.  См^шпаате 
того  и  другого  особенно  часто  въ  слогахъ  неударяемыхъ.  А  въ  пныхъ  мЬстно- 
стяхъ,  по  Зилпньскому,  напр.,  въ  Подн'Ьстровь'6,  можно  назвать  см1;шивате 
нравпломъ:  тамъ  слышится,  напр..  даже  «хойжй»  пли  «-1:е»,  съ  пзв-Ьстнымъ 
намъ  изъ  133  для  коренного  е  оттбнкомъ  особаго  низкаго  образован1я.  Для 
угрорусскихъ  говоровъ  матерхалъ  Гнатюка  (ср.  мою  реценз1Ю  Арх.  XXI, 
стр.  49  ел.)  ясно  доказываегь  совпадете  «у»,  на  письме  п,  съ  развив- 
шимся въ  этпхъ  говорахъ  ё;  ср.  напр.  «тпперь»,  «тппирь»  какъ  выражение 
«1ёрёг»,  теперь. 

1 38.  Для  значительной  части  малорусскпхъ  говоровъ  сл^дуетъ  однако 
подчеркнуть  сохраненхе  стараго  у  (ы)  какъ  гласнаго,  различнаго  отъ  ста- 
раго  1,  даже  при  прпнятш  иосл1;днимъ  пропзношен1я  у.  Прпм-Ьромъ  слу- 
жить говоръ  «лемковъ».  Старое  ы  сохраняется,  даже  посл-Ь  согласныхъ 
велярныхъ.  Оно  по  пропзношенш  и  сообщешямъ  Зплиньскаго  склоняется 
вообш,е  къ  артикулящи  бол4е  задней  въ  сравнети  съ  велпкорусскпмъ  ы, 
п  прннадлежитъ  повпдимому  вообще  «высокому  положешю  задняго  ряда»; 
при  округлен1п  выходить  приблизительно  и,  и.  Особенно  зам-Ьтно  его 
относительно  втянутое  произношен1е  постЬ  губныхъ,  мен^е  посл-Ь  зуб- 
ныхъ,  однако  значительной  разницы  н-Ьтъ.  Для  этого  задняго  неокруглен- 
наго  образовашя  выбираю  кпрплловскш  знакъ  ы:«тьНу|>,  мыти,  «йып», 
«кы5ка»  и  т.  д. 

У  «бойковъ»  старое  ы  посл-Ь  губныхъ  п  велярныхъ  согласныхъ  достп- 
гаегь  отчасти  самой  задней,  втянутой  артикулящи,  а  съ  тЬмъ  и  самаго 
«гортаннаго»  звука  изъ  числа  тЬхъ,  которые  я  вообще  наблюдалъ  въ  глас- 
номъ  даннаго  прОцсхожден1я;  по  пропзпошен1Ю  .Зилиньскаго  можно  оиредЬ- 
дпть  артикулящю  какъ  образован1е  задняго  ряда,  положеи1я  средняго  (обоз- 
начпмъ  его  «Ъъхкъх»  быки,  «[^окъгга»  сокпра);  блпжайшимъ  коррелатомъ  въ 
ряду  гласныхъ  округленныхъ  считаю  «6»,  ср.  напр,  нЬм.  5,тоз5.  Такое  про- 
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п.111()шен1е  согласуется  замйчательио  съ  моими  паблюдегпями,  сделанными 
много  дЬтъ  тому  назадъ  надъ  ы  посл'Ь  губныхъ  въ  угро-русскихъ  (бойкскпхъ) 
говорахъ;  въ  пограппчных'ь  мЬстпостяхъ,  гд^  начинается  выгЬс11ен1е  стар- 
шаго  говора  подъ  вл1яп1емъ  восточно-словацкаго,  оно  дало  подкладку  для 
разв1тя  поваго  округленнаго  гласнаго  «ш»,  о  которомъ  см.  въ  моей  работе 
«'\У'е1{еге  81;исИеп»,  Христ1ап1я  1899. 

Въ  указанномь  заднемъ  образован1и  «ъг»  эти  малорусскхе  говоры  раз- 
внлп  отт{-.нокъ  стараго  ы,  стоящей  уже  въ  одной  категор1и  или  весьма  близко 
къ  «ъ»,  развившемуся,  напр.,  въ  болгарскомъ  п  македонскомъ  (а  и  на  другпхъ 
м1-.стахъ,  ср.  великорусское  «ъ»)  на  другомъ  этимологическомъосноваши;ср. 
напр.  «тъ^ка»  въ  94  и  96.  Для  передачи  звука  можно  бы,  судя  по  моему 
слуху,  писать  «Ьъкъ»,  «кокъга»  и  под.  Однако,  мои  наблюдеп1я  недостаточны 
для  р-Ьшительнаго  отождествления;  по  этому  для  подтвержден1Я  или  же  опро- 
вержешя  такого  отождествлен1я  желательны  бол-Ёе  основательны  я  изсл-Ьдо- 
ван1я  н  сравнеп1я. 

139.  Изъ  даннаго  пзлон;етя  вытекаетъ,  что  въ  малорусской  р-Ьчп, 
соображаясь  съ  бод-Ье  случайными  оггЬнками  п  съ  данными  народныхъ  го- 
воровъ,  не  трудно  иллюстрировать  сл'§дуюш,1е  гласные  типы: 

Безъ  округлен1я  губъ: 

1  — рядъ  передшй,  положенхе  высокое,  образованхе  узкое,  напряженное; 

1  —    »     передней,  пол.  высокое,  обр.  открытое,  ненапряженное; 
[ё  —    »     передн1й,  пол.  среднее,  закр.-напряженное,  д1ал.]; 

е  —    »     передн1й,  пол.  среднее,  открытое,  съ  разными  оттЬнками  («ве»); 
[а  —    »     передн1й,  пол.  низкое  (ненапр.),  вар^антъ  письменнаго  а]; 

а  —    »     задн!й,  пол.  среднее  (о  возможномъ  различ1иотъ«нормальнаго  а», 

ср.  130); 

у  — ■    »     средн]й,  пол.  среднее  (?),  при  высунутомъ  (переднемъ),  в'Ьроятно 

напряженно мъ  образован1и; 
[ы —    »     заднш,  пол.  высокое,  Д1ал.]; 
[ъ1 —    }>     задн]й,  пол.  среднее,  д1ал.]. 

Съ  округленхемъ  губъ: 

[и  —  рядъ  передн1Й,  положен1е  высокое,   образование  открытое,  ненапря- 
женное, вар1антъ  письм.  и] ; 
[о  —    »     передн]й,  пол.  среднее,  открытое,  вархаптъ  письм.  о]; 
[и —    »     средшй,  пол.  высокое,  варханть  письм.  и]; 


122  0.  БРОКЪ,  ОЧЕРКЪ  ФПЗЮЛОГШ  СЛАВЯНСКОЙ  РЪЧН. 

и  —  рядъ  задшй,  подоженхе  высокое:  существуютъ  п  узйй,  напряженный,  п 

открытый,  ненапряженный  оттЬнки  (и  — и); 
о  —    »     задшй,  пол.  среднее,  открытое. 

Прим-Ьчан^е.  Описывая  особенное  развпт1е  польскаго  сочетанхя 
-ап-  въ  127,  мы  намекнула  на  подобное  явлете  въ  галпцкомъ  мало- 
русскомъ  нар-Ьчаи.  Именно,  въ  прпмйрахъ  какъ  тоненьця  (^опёпс'а), 
соньце  (збпсе),  а  особенно  передъ  к,  напр.  господарёнько  выговари- 
вается д1алектическп  на  м-ЬсгЬ  п  явственное  назалированное  1,  ср.  поль- 
ское * :  1опё'са,  1ъо5ро(1агё^ко.  Отсюда  недалеко  до  народнаго  пропзпо- 
шен1я  «сонейко»  (80пё;ко)  п  под. 


7.  Великорусскж  языкъ. 

1 40.  При  громадномъ  распространен1и  велнкорусскаго  языка  мы  моглп 
бы  ждать  зам'Ьтныхъ  вар1ап,1Й  п  въ  состав-Ь  вокализма  интеллпгенщп.  на 
основати  м'Ьстныхъ  особенностей.  На  д'Ьл^  оказывается  не  такъ.  Употребляе- 
мые гласные  типы  согласуются  вообще,  во  всЪхъ  главныхъ  чертахъ,  съ  ти- 
пами московскаго  произношения.  Но  п  въ  народныхъ  говорахъ  им'Ьемъ  д-Ьло 
вообще  съ  гЬмп  же  самыми  гласными  типами;  во  всякомъ  случае,  мои  на- 
блюден1я  не  показали  мн'Ь  до  сихъ  поръ  крупныхъ,  осязательныхъ,  скаже.мъ 
основныхъ,  отступленш  пли  различ1й  въ  данномъ  отношенш.  Немалочисленный 
нар-Ьч1я  и  говоры  вызваны  зато  г&мъ,  что  упомянутые  гласные  типы  за- 
м-Ьщаютъ  праславянск1е  гласные  по  разнымъ  прпнщшамъ  п  правпламъ 
("аканье» :  «оканье»:  «я»  въ  одномъ  нар-Ьч^и,  гд-Ь  другое  выказываетъ  «е» 
пли  «и»,  и  т.  д.)  —  но  обсуждеше  этого  предмета  не  входить  въ  рамку 
пашей  задачи. 

141.  Изв-Ьстный  англшскш  Фонетикъ  Свить  въ  стать-Ь  «Кизй^ап  Рго- 
шшс1а(1ои))  (ТгапзасИопз  о!"  Ийе  Р1п1.  8ос.  1877 — 79,  стр.  543  ел.)  даль 
опред-Ьлен^е  гласныхъ  московскаго  произношен1я.  Работа  называется  самимъ 
Свитомъ  «а  тегу  ]иа(1едиа1е  зШЛу  оГ  ап  ехсер^10па11у  сИГйсиИ  йоипй-зув^еш», 
н  его  опред^леп1я  пмйюгь  въ  сущности  цЬпу  лишь  для  слоговъ  ударяе- 
мыхъ;  по  и  это  ц-Ьнно,  какъ  вышедшее  н.зъ  рукъ  маститаго  шюстранца- 
наблюдателя. 

Переводя  обозначешя  Свита  (Беля)  па  пашу  систему  транскрипп^и, 
им'Ьемъ  по  нему  въ  московскомъ  произпошен1и  д'Ьло  съ  гласныдш  (ударяе- 
мыми) 1  —  6  —  е  —  а — з'-  —  и  —  о ;  тЬ  же  гласные  выговариваются  и  въ  диф- 
тонгахъ,  со  сл'Ьдующимъ  .1.  Дал-Ье  Свить  отмЬчаетъ  вл1ян1е  окру;ка10щихъ, 
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особенно  предшествующихъ  мягкнхъ  согласиыхъ  на  гласные  задняго  ряда, 
а  — о  — и,  сказывающееся  въ  болЬс  передней  артикуляц1п  нослЬднихъ.  Осо- 
бенно трудпымъ  для  нностранцевъ  Свип,  счптаегь  лишь  ы  (ср.  выше  89)'). 

Нужно,  какъ  сказано,  ограничить  онред'Ьлетя  Свпта  слогами  ударяе- 
мыми; а  для  такпхъ  можно  вообще  примкнуть  къ  его  результатамъ.  Ср.  об- 
Щ1Я  черты  въ  ОТЛИЧНО!!,  живо  наппсанной  стать-Ь  Корша  «О  русскомъ  пра- 
во1Н!сап1П))  (Изв.  Отд.  р.  яз.  и  слов.  1902,  I,  стр.  39  ел.),  а  также  въстать'6 
Финка  «2№е1  гизз.  МагсЬеп  1п  рЬоп.  ВсЬге1Ьип§))  (РЬоп.  8Ш111е11  IX,  1  ел. — 
Ве^ЫаП,  211  «В1е  Кенегеи  ВргасЬеп»  III),  дал-Ье  мои  зам-Ьтки  въ  «Угрорус- 
скомъ  нар.  села  Убли»,  СП.  1899,  стр.  5  —  6.  —  Однако,  хоть  бы  01фани- 
чпваясь  ударяемыми  слогами,  можно  указать  для  изв1;стнь!хъ  случаевъ  так1я 
отсту11лен1я  отъ  данныхъ  Свитомъ  опред'Ьлешй  типичнь!хъ  1'ласныхъ,  ко- 
торь!я  заслуживаютъ  вниман1я;  далЬе,  гласные  ударяемь!е  сосгавляютъ  лшиь 
часть  1'ласной  схемы  южно-великорусскаго  москоБска!^о  нар^ч1я,  лежащаго 
въ  основан1И  рЬчп  и!!теллпгенп,1п.  По  этому  необходимо  расширен1е  наблю- 
дений Свпта  разными  подробностями. 

1 42.  Ударяемое  ]  (и),  напр.  бить,  можно  вообще  характеризовать  какъ 
«1»,  закрыто-напряженный  отгЬнокъ.  Въ  твердомъ  слогЬ,  напр.  вести,  на- 
бить, напряженность  не  сказывается  всегда  столь  же  сильно  какъ  въ  слог!; 
мягкомъ;  разница  однако  незначительна,  а  можетъ  быть  и  не  постоянная; 
и  Кор!БЪ  и  Финкъ  для  ударяемаго  и  (о  ши,  жи  ниже)  вообще  употребляютъ 
обозначеше  узкаго  1.  Для  осв-Ьщешя  отношенхя  1 : 1  скорЬе  стоить  сравнить 
1  въ  «бить»  съ  1  въ  твердомъ  слог!;  неударяемомъ,  напр.  питать. 

На  такую  общую  разницу  отгЬнковъ  1  ударяемах^о  и  неударяемагоука- 
зь!ваютъ  транскрипщи  Финка;  узкое  1  въ  неударяемомъ  слог-Ь  у  него  огра- 
ничено немногими  случаями,  а  именно,  1  въ  диФтонгахъ,  потомъ  окончан1е 
придагательныхъ  -ш,  напр.  (тёй,  йтёй'т  —  трет1й,  средн]й,  за  исключенхемъ 
положен1я  послй  к  г  х,  и  нахюнецъ  отд-бльные  примеры  (какъ  напр.,  слово 
«и»),  относительно  которь!хъ  можно  думать  о  побоч!!Омъ  ударен1и.  Однако, 
Финкъ  производить  па  меня  впечатл1;н1е  склонности  къ  изв-Ьстной  стили- 
зац1п.  причемъ  многочисленныя  опечатки  возбуждаютъ  чувство  недов1;р1я  къ 
распред'Ьлен1ю  близкихъ  другъ  къ  дру17  обозпачетй  упоминаемыхъ  отгЬн- 
ковъ. По  материалу  Корша  до  опред-Ьлепнаго  заключен1я  объ  этомъ  вопросЬ 
невозможно  дойти. 


^)  Объ  «пстор!!!  открыт1я»  .ЭТ011  арти1;тляц1п  укажу  кстати  иа  Сторма,  Еп^!. 
РЬ!!.  I  стр.  24,  да.11!е  стр.  38.  Повидимолу  Лепс1}съ  бы.аъ  на  пути  къ  правильному 
понцз1аи1ю  звука;  ср.  заметку  Грота  Арх.  III  стр.  1 50  и  у  Сторма,  Е.  РЬ.  стр.  117. 
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Остается  довольствоваться  птогомъ,  что  великорусская  р'Ьчь  знаетъ  и 
«узк]й»  п  «открытый»  оттЬнкп  гласнаго  1,  но  категорической  границы  между 
1  и  1  въ  образованной  р'Ьчп  еще  не  найдено,  а  можегь  быть  ея  п  н'Ьтъ. 

143.  Отношеше  е:ё  въ  ударяемомъ  слогЬ  (ср.  это: эти)  п  правило, 
обусловливающее  его,  давно  уже  установлены;  ё  нринаддежить  вообще 
мягкимъ  слогамъ,  е  твердыыъ,  см.  у  Чернышева,  Законы,  стр.  39.  Бол^е 
подробно  о  распред'Ьленш  оттЬнковъ  въ  образованной  р-Ьчи  у  Корша,  О  рус- 
скомъ  правописаши,  стр.  49  ел.  Прибавлю  отъ  себя,  что  не  во  всякомъ 
сос^дствЬ  разница  между  двумя  оттЬнкамп  звучитъ  столь  же  отчетливо,  какъ 
обыкновенно  въ  выше  прпведенномъ  нри^гЬр'Ь;  такъ,  въ  гйло  :  т1;л1Ь, 
д-]ёло :  д'БЛ'б  она  вообще  мен-Ье  явственна.  Въ  нар'Ьч1яхъ  же  разница  не  су- 
ществуетъ  повсюду;  ср.  напр.  мое  «Оппсате  одного  говора.  .  .  Тотемскаго 
уЬзда»  (Сборникъ  II  Отд.  за  1907). 

Ударяемое  е  твердаго  слога  (ца  письм-Ь  е,  4,  э,  насколько  онп  не  раз- 
вились въ  'о)  въ  велакорусскомъ  языки  я  слыша.ть  вообще  какъ  «нормальное 
открытое  е»  (рядъ  передн1й,  положете  среднее,  открыто-ненапряженное),  не 
отм-Ьтивъ  такихъ  опущенныхъ,  широкихъ  образован1й,  какъ  въ  разныхъ 
другихъ  славянскпхъ  языкахъ  (ср.  выше  133,  120  и  др.). 

144.  Г.11асный  а  ударяемаго  твердаго  слога,  напр.  даръ,  считаю  со- 
гласно съ  прочими  наблюдателями  «нормальнымъ  а»  (рядъ  заднш,  положеи)е 
среднее;  объ  отношеши  этой  артпкулящи  къ  «безразличному  положен1ю» 
языка  ср.  у  Богородицкаго,  Наблюден1я  поср.  мыш.  чувства,  стр.  7).  Для 
мягкаго  слога  Свить  указываетъ  на  слабое  движете  впередъ.  по  направлению 
къ  среднему  положен1ю  средняго  ряда  —  наблюдение  в^роятно  правильное. 

Спльн-бе  д'Ьйствуетъ  однако  мягшй  звукъ  спереди  (ср.  знакъ  «я»).  Въ 
такомъ  положети  Финкъ  употребляегь,  для  обозначетя  передней  арти- 
ьулящи  съ  высшпмъ  собственЕымъ  звукомъ,  знакъ,  передающей  наше 
«й)):«1ак»  (такъ),  но  «йпаш»  (дня.мъ)  «тга!»  (взялъ)  п  под.  Въ  нЬкоторыхъ 
случаяхъ  слухъ  показалъ  Финку,  что  движете  можетъ  итти  и  дальше;  ср.  его 
передачу  «арё!»  (опять).  Ко  многпмъ  пзъ  примЬровъ  Финка  съ  а  я  могу  при- 
соединяться, но  далеко  не  ко  всЬмъ.  Опять  замЬтназд-Г.сь  у  Финка,  по  моему, 
известная  «стплизащя» — впрочеыъ  очень  простительная,  такъ  какъ  гласный 
элементъ  подъ  даннымъ  условхемъ  становится  довольно  движимымъ,  въ  за- 
висимости, очевидно,  отъ  разныхъ,  не  всегда  вполн-Ь  опред-Ьлимыхъ  Факто- 
ровъ;  можно  ухватить  рядъ  «точекъ»,  по  которымъ  направлен1е  звукового 
развитхя,  въ  данномъ  случае  а  — а  — а  (— е),  узнается  съ  ясностью;  можно 
опредЬлпть  рамку  этой  движимости;  но  при  всемъ  томъ  отд'Ьльпые  случаи  мо- 
гуть  колебаться.  Свить  выражается  о  гласномъ  «и»  при  подобных!-  уело- 
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В1яхъ,  о  чемъ  будетъ  рЬчь  ниже,  что  онъ  «тегу  Йис(иа11ц§»;  то  же  самое 
выражение  можно  съ  полпымъ  правомъ  употребить  относительно  оггЬн- 
ковъ  онисываемаго  «а».  Я  нахожу,  какъ  сказано,  траискрипцхю  Фпнка  въ 
данвомъ  случа^  слишкомъ  однообразной;  съ  одной  сторо1и.1,  для  однихъ  слу- 
чаевъ,  хоть  бы  нанр.  «угаЬ,  я  предночиталъ  бы  обыкновенное  а;  съ  другой 
стороны,  въ  иоложеп1п  между  мягкими  двпжензе  идетъ  по  моему,  не  скажу 
постоянно,  но  въ  естественномъ  течен1п  рЬчи,  которое  Фннкъ  старался  пере- 
дать, очень  часто  дальше  «а»,  развивая  «а»  (рядъ  передн1й),  какъ  мы  впд'Ьли 
въ  разныхъ  раньше  описанныхъ  языкахъ;  не  говорятъ  ли  чаш,е,  напр.,  (аШ» 
(зять),  «зргасйз»  (спрячусь),  ч'Ьмъ  «га!»,  «вргМзиз»  (съ  тЬмъ  же  гласнымъ 
оттЬнкомъ  что  въ  «взялъ»)?  Что  движен1е  можепз  вести  ударяемое  «а»  еш,е 
дальше  а,  до  е,  отнюдь  не  буду  отрицать;  въ  нар'Ьч1яхъ  это  отчасти  уже 
совершившшся  Фактъ;  но  изъ  обыкновенной  рЬчн  пнтеллигенцхи  оно  не 
утвердилось  въ  моемъ  слух'Ь;  можно  ли  вообще  сопоставить,  напр.,  глас- 
ный второго  слога  «опять»  (Финкъ:  «арё!»)  съ  гласнымъ  е  въ  п-Ьгь,  за- 
пЬлъ  и  под.? 

Повторяю  однако,  что  возраженхя  направлены  протпвъ  подробностей, 
а  не  противъ  несомпЬнно  правильнаго  понцман1я  характера  п  направлен1я 
упоминаемой  звуковой  черты. 

145.  Ударяемое  о  твердаго  слога  (тотъ,  мбжетъ)  нужно  песомн-Ьнно 
определить  какъ  открытый  отт4нокъ  средняго  ряда.  О  предшествующемъ  въ 
изв-Ьстныхъ  случаяхъ  нереходномъ  гласномъ  характера  «и»  ср.  1  90  ел.  Впро- 
чемъ,  съ  сЬверно-н-Ьмецкимъ  о,  напр.  въ  81;оск  (ср.  таблицу  Сиверса),  трудно 
вполн-Ь  отождествлять  великорусское  о  указаннаго  положен1я.  Собственный 
звукъ  посл-Ьдинго  лежитъ  по  моему,  подобно  чешскому  б  (117),  вообще 
немного  ниже,  т.  е.,  русск1й  отгЬнокъ  вообще  «закрытие»  уномянутаго 
нймецкаго;  ср.  моп  намеки  въ  «Описан)и  одного  говора»,  стр.  8  ел. — 
При  вд1ян1и  сл-Ьдующаго  мягкаго  звука,  нанр.  въ  озеро,  осень,  можно 
согласиться  со  Свитомъ  о  слабомъ  двпжетп  впередъ;  а  предшествующ1й 
мягк1й  звукъ  нер-Ьдко  притягиваетъ  артпкудящю  сильно  впередъ,  до  «6» 
(ряда  средняго),  ср.  опять  у  Свита.  Что  движеп1е,  подъ  вл1ЯН1емъ  мягкихъ 
звуковъ  и  спереди  и  сзади,  можеть  иттп  еще  дальше,  это  особенно  слышно  во 
введенномъ  аналопей  «о»  такихъ  Формъ  какъ  землёю,  несёте,  гд-Ь  оно  зву- 
чптъ  въ  быстрой,  естественной  р-Ьчп  какъ  бол^е  или  менЬе  чистое  «о»  (рядъ 
передшй,  положете  среднее). 

146.  Данное  Свитомъ  онред-Ьлен1е  гласнаго  «и»  требуетъ  оговорки  и 
для  ударяемыхъ  слоговъ,  ср.  мои  зам-Ьтки  въ  «Угрорусскомъ  нар-Ьчхи»,  стр.  6. 
При  узко-напряженномъ  отгйнке,  «и»,  напр.  въ  узк1й,  уже,  встр-Ьчается  въ 
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другпхъ  случаяхъ,  напр.  умъ,  скорее  открыто-ненапряженный  отгЬнокъ.  За 
несомн§ннымп  прим-Ьрали  этого  пос^^дняго  качества  однако  надежнее  пе- 
рейтп  въ  слоги  неударяемые  («иге»,  уже: «иге»,  уже),  гд-Ь  наблюдаются 
иногда  сильно  ослабленные  оттЬнкп,  кань  напр.  въ  «ерунда».  Нужно  повп- 
димому  вывести  подобное  заключенхе,  какъ  относптельно  1:1,  что  суще- 
ствуютъ  въ  образованной  р-бчп  и  и  и  и,  но  категорической  границы  еще 
не  найдено,  а  можетъ  быть  ея  и  н4тъ. 

Въ  сос'Ьдств-Ь  мягкаго  согласнаго,  особенно  посл"!  него,  артпкулящя 
ппсьменнаго  и  становится  по  словамъ  Свпта  «тегу  ЯисШаИп^»,  ср.  144; 
сочетате  сю  можетъ  звучать  то,  скажемъ,  «з'и»,  то  приблизительно  «з'й» 
(рядъ  средней);  при  мягкомъ  звук'Ь  и  спереди  и  сзади  (напр.  чучело,  ста- 
новлюсь) носл^Ьднее  качество  —  обыкновенное :  вопросъ  о  напряженности 
оставляю  и  для  этого  оттЬнка  открытымъ.  Въ  слогЬ  неударяемомъ  дви- 
жете впередъ  въ  упомянутомъ  сосЬдств'Ь  сказывается  вообще  сильнее, 
ч-Ьмъ  подъ  ударен^емъ,  при  чемъ — на  основанщ  меньшей  артпкуляцюнной 
энерпи — лабхализапдя  (округлен1е)  убавляется,  можно  сказать  довольно  па- 
раллельно съдвнжетемъ  языковой  артикудяцш  впередъ;  напр.,  въ  стараюсь 
звучптъ  уже  скор-Ье  гласный  передняго  ряда,  «и»;  въ  д-ёлаю  и  под.  округ- 
лете  «ю»  можетъ  теряться  настолько,  что  остаткомъ  звука  выходить  н4что 
врод'Ь  ослабленнаго  1. 

Добавимъ,  что  на  отгЬнки  «б»  (145)п«и»обращаетъвниматеиКоршъ 
(О  русскомъ  правоппсан1и,  стр.  86),  отчасти  по  указан1ю  Лунделя,  упоминая 
при  томъ  неотчетливый  характеръ  этихъ  образованхй  и  всл-Ьдств1е  этого  ихъ 
близость  къ  е  и  1.  Заметки  о  нихъ  еще  у  Томсона  въ  Общ.  Яз. 

147.  Также  гласный  ы  не  всегда  соотв-Ьтствуетъ  данному  Свито мъ 
опред'Ьлен1ю  (рядъ  средни,  положен1е  высокое,  образовате напряженное;  ср. 
обозначен1е  Корша).  Типичньпгь  представптелемъ  именно  этого  опред-Ьленхя 
можно  считать  ы  посл'б  зубного  въ  ударяемомъ  твердомъ  слогЬ,  напр.  сьп1ъ; 
при  окру1'лен1п  такого  звука  выходить  приблизительно  и.  Посл1;  губного, 
звукъ  склоняется  въ  твердомъ  слог!;  къ  болЬе  задней  артикуляцш;  если  при 
томъ  за  ы  сл'Ьдуетъ  звукъ  такого  характера  какъ  I  (мыло,  быль,  пылъ  и 
под.),  гласный  прпнадлежить  скор-Ье  ряду  заднему  (ср.  «ы»  въ  138:  при 
округлетп  выходить  приблизительно  и);  вероятно  по  такпмъ  отгЬпкамъ 
Есперсенъ  дошелъ  до  результата  «задн1й  рядъ»  какъ  общаго  опред'Ьлен1я  рус- 
скаго  ы,  впрочемъ  въ  осторожныхъ  выражеп1яхъ  (Ье11гЬисЬ,  стр.  148). 
Между  губнымъ  согласнымъ  и  ы  развивается  нерЬдко  бол-Ье  или  менЬе 
отчетливое  переходное  и,  о  чемъ  въ  190  ел.;  это  обстоятельство  часто  прп- 
даетъ  слогу  съ  ы  —  въ  особенности  передъ  мягкими  звуками,  ср.  ниже  — 
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довольно  диФтонгпческ1Й  характеръ,  п  этимъ  вероятно  объясняется,  почему 
Томсопъ  (Общ.  Яз.  стр.  162  и  236)  опред-йляеть  самый  гласный  ы  «диф- 
тонгомъ»,  къ  чему  не  могу  прнсоедппиться. 

Упомянутая  склонность  ы  къ  бол^е  .задней  артпкуляц1ц  посл11  губ- 
пыхъ  —  склонность,  вмрочемъ,  не  одинаково  сильная,  у  всЬхъ  —  ограничена 
твердымъ  слогомъ;  если  сл15дуегь  мягк1Й  согласный,  нанр.  пыль,  то  ы 
им'Ьегь  вообще  нрибли.зитедьно  тогь  же  оттЬнокъ,  что  въ  сынъ.  А  прп  та- 
комъ  же  услов1И  письмегаое  ы  послй  зубного,  напр.  въ  тысяча,  по  крайней 
М'Ьр'Ь  последняя  его  часть,  принадлежитъ  уже  скор^^е  ряду  переднему,  им'Ья 
звукъ  приблизительно  какъ  оттянутое  1.  ^) 

Въ  ударяемомъ  слог'Ь  звукъ  ы  им'Ьетъ  повидпмому  вообще  напряженное, 
относительно  узкое  образоваше;  ср.  опред-Ьлеше  Свита.  Въ  неударяемомъ, 
но  еще  не  сильно  редуцированномъ  слогб  напряасен1е  зам-Ьтно  ослабляется 
(ср.  прп  1,  и);  сравнен1е  ы  :  ы  въ  прим'Ьр'6  какъ  тылъ:  въ  тылу,  мо- 
жетъ  иллюстрировать  отношен1е  «у»: «у»,  оставляемое  впрочемъ  вообще 
безъ  обозначен1я  въ  нашей  работЬ;  на  него  указываегь  и  Бернекеръ  въ 
своей  грамматик-Ь.  При  той  сильнМшей  редукп,1и,  о  принципахъ  которой 
будетъ  р'Ьчь  ниже,  ослабленге  ведетъ  къ  понижетю  положен1я  языкового 
тЬла;  на  м'ЬстЬ  письменнаго  ы  является  тогда  «ъ»,  элементъ  задняго  ряда, 
положешя  опущенно-высокаго  до  средняго;  а  при  дальнейшей  редукщи  и 
такой  остатокъ  можегь  иногда  исчезать;  въ  примере  какъ  . .  она  была . .  . , 
въ  быстрой,  небрежной  р^Ьчн  звучитъ  прпбл.  «Ь^1а»,  гд-Ь  можно  наконецъ 
колебаться,  есть  ли  еще  два  слога,  или  лишь  одинъ  (2 1 2).  Но  зд-Ьсь  стоимъ 
уже  передъ  такой  стороной  вокализма,  которая  охватываетъ  кромй  ы  и 
друпе  гласные  и  заслуживаетъ  по  этому  общаго  изложен1Я,  ср.  149  ел. 


^)  Общее  опред'Ё.1е1пе  велпкорусскаго  ы  какъ  гласпаго  «задняго  ряда»  по  моему 
возможно  лишь  прп  томъ  услов1п,  если  распределить  гласные  этого  ид10ма  вообще  по 
двумъ  рядамъ,  переднему  п  заднему.  Къ  такому  разд'1;леп!ю  действительно  склоияютъ 
известныл  стороны  зв}'кового  строя  великорусской  р-Ьчп;  ср.  о  редукц1П  слабыхъ 
слоговъ  ПО  направлен1"ю  къ  двумъ  «положен1ямъ  безразлпчностп»  въ  1  5 1 .  Но  опре- 
деляя описываемые  гласные  для  сравнешя  съ  другими  языкамп,  мы  бы  не  выиграли 
отъ  такой  перемены  схемы,  почему  я  п  остаюсь  при  употребляемой  мною  вообще 
системе.  —  Къ  своему  оппсашю  ы  какъ  образоваше  «задней  части  языка»  (Русск. 
Грам.  стр.  15,  Очерки  стр.  51)  Богородицк1й  добавляетъ:  поболее  впереди  въ  срав- 
нешн  съ  звуками  о  и  у,  а  «вместе  съ  темъ  и  коньцъ  языка  меньше  удаленъ  отъ 
нпжнихъ  зубовъ;  действ1е  задней  части  языка  при  о  и  у  мы  можемъ  назвать  более 
глубокимъ,  а  прп  ы  —  менее  глубокимъ».  Ср.  еще  заметки  Сторма  Еп§1.  РЫ1. 
стр.  268;  тамъ  же  сравнеше  съ  польскнмъ  у. 
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о  пропзношен1и  лпсьменнаго  ы  въ  особыхъ  случаяхъ,  какъ  напр.окон- 
чаше  -ып  прилагательныхъ,  достаточно  указать  на  названную  выше  статью 
Корша. 

148.  Въ  ппсьменныхъ  сочетан1яхъ  шп  жц  слышится  у  русской  пнтел- 
лпгенцш  нер-Ьдко,  вероятно  подъ  вл1ян1емъ  правоппсашя,  отткнокъ  «1»,  лпшь 
незначительно  различный  отъ  обыкновеннаго  открытаго  1,  ср.  1 42;  на  такомъ 
пропзношенхи  основано  очевидно  опред-Ьлепхе  Свита.  Чаш,е  выговаривается 
однако  затронутый  въ  42  гласный  съ  собственнымъ  звукомъ  поближе  къ 
«ы»;  таковымъ  обыкновенно  нередаетъ  его  кирпл-ювская  научная  тран- 
скрппщя  («жыть»  п  под.).  Коршъ  нередаетъ  его  также  прямо  какъ  обыкно- 
венное ударяемое  ы.  Отъ  постЬдняго  («у»)  Финкъ  напротивъ  разлпчаетъ 
гласный  упомянутаго  сочеташя,  употребляя  модифицированный  знакъ  («ти- 
хук»  п  под.).  Его  опред-Ьлензя  «у»  п  «у»  мн-Ь  не  совс-Ьмъ  ясны;  но  новп- 
димому  онъ  счптаетъ  у  немного  бол'Ье  переднимъ  въ  сравнен1п  съ  у,  при- 
бавляя, что  «йеш  К1ап§е  пасЬ  Ие§1;  у  паЬех-  Ъех  у  ак  Ье!  1».  Мое  собственное 
опред-Ьдеше,  въ  «Угрор.  нар-Ьч]п  п  т.  д.»,  подтверждаемое  и  позднМшимъ  на- 
блюдетемъ.  прпппсываегь  данному  гласному  (напр.  йизу,  р18у)  —  при  обра- 
зоватп  ненапряженномъ  —  въ  тверд омъ  слогЬ  скорее  бол4е  заднюю  артп- 
кулящю  въ  сравненхп  съ  обыкновеннымъ,  тпппчнымъ  ы.  Нужно  в1фоятно 
считаться  съ  вар]ац1ями,  какъ  п  при  первоначальнолгь  ы. 

Но  прпбавпмъ,  что  такое  особое  «у»  Фпикъ  прпписываетъ  не  только 
сочетан1ю  «зу»,  «йу»  (въ  шп,  жи.  напр.  шийук,  а  дал-Ье  отчасти  при  вто- 
рпчномъ  },  напр.  во  второмъ  слог'Ь  слова  «Мишенька»),  но  также  сочетан1ямъ. 
развпвающпмъ  по  обыкновенпому  опред-Ьлешю  «ы»  изъ  1  подъ  вл1ян1емъ 
предшествуюш,аго  твердаго  согласнаго  (напр.  «рагаругаз^а1;8э»,  пора-бъ  п 
разстаться;  такъ  п  посл'Ь  к,  напр.  въ  . .  . ыедв-Ьженокъ  и.  .).  а  накоиецъ  и 
въ  окончан1яхъ  прилагательныхъ  посл-Ь  к  (какими:  какупп,  п  под.),  здЬсь 
впрочемъ  чередуясь  съ  I.  Отъ  впечатл1;н1я  известной  стплизащи  опять  не 
могу  освободиться;  сомневаюсь  въ  возможности  установить  такую  особую 
гласную  категор1ю  п  въ  правильности  той  рамки,  внутри  которой  она  по 
иш^нхю  Финка  какъ  будто  существуетъ.  Стоить  однако  указать  на  его  ре- 
.зультаты.  для  далыЛйшаго  разсл'Ьдовапхя  другими  наблюдателями. 

149.  Мы  впд-Ьлп.  что  старый  1  и  и  сохраняютъ  въ  неударяемыхъ  сло- 
гахъ  вообще  артпкуляи,1Ю.  близкую  къ  ихъ  артпкуляи,1п  вт.  ударпемомъ  по- 
ложении. соотвЬтствуя  такимъ  образолгъ  вообще  традиц10нному  правописаи1ю: 
при  редукщп  р-Ьчь  пдетъ  дл>1  этпхъ  гласпыхъ  больше  о  ихъ  количественной, 
чкмъ  о  качественной  стороне.  Иначе  по  147  относительно  стараго  ы:  оста- 
ваясь въиныхъ  неударяемы.хъ  слогахъ  приблизительно  го;кествеппы.мъ  съ  ы 


IV.  ГЛЛСИ1,1Й  состлвъ  сллвяпскихъ  языковъ.  129 

ударяемымъ  п  такъ  въ  соотв-Ьтств!!!  съ  11равописан1емъ,  оно  въ  слабЬйшихъ 
слогахъ  редуцируете)!  качественно,  въ  «ъ»,  а  этотъ  элемет-ъ  далЬе  можегъ 
исчезать,  отчасти  нлн  вполн-ё. 

Такая  судьба  неударяемаго  письменнаго  ы  входитъ  въ  рамку  круп- 
наго  явлен1Я  въ  области  велпкорусскаго  вокализма.  Между  тЫъ  какъ 
неударяемые  слогп  сЬверно-великорусскихъ  нар-Ьч^й  сохраняють  не  только  1 
да  и,  но  II  проч1е  гласные  въ  нервоначальномъ  ихъ  видЬ,  въ  южно-великорус- 
скихъ  нарЬчаяхъ,  а  такъ  и  въ  (московской)  рЬчи  интеллигенщи,  па  м-Ьстб 
пеударяемыхъ  традшцонпыхъ  письменпыхъ  ы  о  а,  е  -Ь  я,  появился  отчасти 
такой  вокализмъ,  о  которомъ  указанное  правописан1е  не  даетъ  никакого 
понят1я. 

То,  что  паходи.мь  въ  паше  время  на  м^стЬ  указанныхъ  гласпыхъ  тра- 
дпц1011паго  правописа1пя,  появилось  подъ  вл1ятемъ  звукового  развпт1я,  про- 
должавшагося  очевидно  въ  разныхъ  пр1емахъвътечен1е  долгой  эпохи,  потому 
оно  и  довело  до  весьма  разлпчныхъ  результатовъ  въ  разныхъ  говорахъ.  Не- 
достаетъ  еще  много  изсл'Ьдован1Й  п  разсужден1й  для  полнаго  освЬщен^я  не 
только  подробностей,  но  и  принцппхальныхъ  сторонъ  этого  развит1я.  Но  па- 
блюден1я  разныхъ  изсл4дователей  усп-Ьлн  выяснить  главный  черты  нын^шняго 
пропзпошеюя,  завоевавшхя  себ*  теперь  отчасти  право  на  внимате  также 
практпческихъ  грамматпкъ. 

150.  Названные  выше  гласные  перем-Ьнилпсьвъюжно-великорусскомъ 
пропзношен1п  очевидно  подъ  вл1ян1емъ  одного  общаго  редукцюннаго  прин- 
ципа. Позволательно  думать,  что  этотъ  принципъ  бол Ье  или  мен^е  тожественъ 
съ  той  редукц1ей,  которая  д-Ьйствуетъ  еш,е  въ  наше  время.  Эта  редукщя,  въ 
живой  р1ч11  интеллпгенц1и  нашего  времени,  касается  какъ  качественной  такъ  п 
количественной  сторонъ  гласнаго;  не  легко  на  практик-Ь  различать  эти  два 
момента  ясно  другъ  отъ  друга;  но  теоретически  сл-Ьдуеть  разсматривать  ихъ 
отд-бльно,  тЬмъ  бол-Ье,  что  качественную  редукц1ю  нужно  повидимому  счи- 
тать бол'Ье  или  мен'Ье  совершившимся,  исторически  готовымъ  Фактомъ, 
между  гЬмъ  какъ  количественная  редукщя  еш,е  не  довела  до  столь  опред*- 
ленныхъ  результатовъ. 

Качественная  редукщя  упомянутыхъ  гласпыхъ  выражается  въ  прп- 
ближен111  или  переходе  въ  извЬстпое  «индифферентное  1Юложен1е»  языка, 
представляющее  условное  положен1е  покоя  пли  безразличности  (Богородицк1Й 
«пндиФерентный  укладъ»;  ср.  Русск.  Грам.  стр.  12-13),  при  которомъ  обра- 
зуется то,  что  можно  назвать  «гласнымъ  иррац10нальнымъ».  Артикулящя  та- 
кого гласнаго  элемента  мало  самостоятельна,  определяясь  вообще  характе- 
ромъ  окружающихъ  звуковъ. 
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Количественная  редукц1я  гдасныхъ  выражается  въ  сокращенхп  гласнаго 
элемента,  въ  разной  степенп.  до  полнаго  исчезноветя  включительно. 

151.  Насчетъ  качественной  редткцзп  гласныхъ  нужно  припомнить,  что 
руссюй  звуковой  строй,  съ  проведенной  разницей  между  твердыми  и  мяг- 
кими согласными,  обусловливаегь  не  одпнъ  впдъ  «положен1я  безразличности», 
какъ  мы  нашли  въ  словенскомъ  язык^,  а  два.  Опред-Ьляюи11Й  моментъ 
нужно  искать  въ  предшествующемъ  согласномъ.  Посл-Ь  твердыхъ  соглас- 
ныхъ,  при  артикуляц1и  которыхъ  масса  языкового  тЬла  сосредоточивается, 
болЬе  или  мен'Ье  сильно,  взадъ  по  полости  рта.  безразличное  положеше 
представляется  по  инерщп  въ  вид'б  («ирращональнаго»)  гласнаго  элемента 
задняго  ряда.  Посл'Ь  мягкихъ  согласныхъ,  сосредоточпвающихъ  языко- 
вую массу  впередъ.  о  твердое  нёбо,  выступаетъ  параллельный  «прращо- 
нальный»  элементъ  передняго  ряда.  Сл-Ьды  такого  же  принципа  каче- 
ственной редукцш  я  указа,!гь  и  въ  северно -великорусскомъ  нар1;ч1и;  ср. 
«Описате  одного  говора»,  §  2;  но  лишь  въ  южно-великорусскомъ  онъ  при- 
нялъ  широк1е  раззгЬры.  работая  теперь,  какъ  сказано,  рука  оОъ  руку  съ 
редукщей  количественной.  Указанные  два  вида  положешя  безразличности 
объясняютъ  группировку  въ  одну  сторону  слоговъ  съ  традищонными  о,  а,  ы, 
въ  другую  слоговъ  съ  традищонными  е  (эвентуально  ё),  4,  я. 

152.  Пропсхожден1емъ  и  свойствами  гдасныхъ  «ирращопальныхъ» 
обусловливается  движимость  ихъ  артикуляции  въ  довольно  широкой  рамк1;. 
Можно  однако  определить  приблизительную  среднюю  природу  звука  въ  ти- 
пичномъ  развитш,  т.  е.  въ  сдогахъ  достаточно  слабов-Ьсныхъ,  но  еще  не  со- 
кращающпхъ  вокала  въ  гласный  элементъ  лишь  переходнаго  характера  (154). 

Задн1Й  пзъ  двухъ  иррац1ональпыхъ  гласныхъ  Финкъ  ставитъ  въ  средни 
рядъ  нашей  схемы,  съ  положенаемъ  среднимъ  до  низкаго.  Богородицшй 
называетъ  его  «близкимъ  къ  слабому  краткому  ы».  Коршъ  выражается 
словами:  «очень  открытое  ы  съ  положен1еигь  для  а».  Пзъ  послбднихъ  словъ 
заключаю,  что  Коршъ  слышигь  звукъ  скорЬе  нашего  «задняго»,  ч-Ьмъ «сред- 
няго»  ряда.  Онъ  пользуется  знакомъ  «ъ».  который  и  я  употребляю,  въсоот- 
вЬтствхи  съ  ыопмъ  оиредЬлен1емъ:  ослабленный  (значил.,  явно  ненапряжен- 
ный) гласный  задняго  ряда,  полон^енхя  опущеппо-высокаго  до  средняго, 
соотвЬтствуюпий  по  положен1Ю  языка  артнкулящи  открытаго,  низкаго  и  и 
отчасти  о.  Въ  связи  съ  сильной  движимостью,  артпкуляц1Я  ъ  перекрещи- 
вается съ  образован1емъ  разныхъ  другихъ  гласныхъ;  ср.  мои  заметки  въ 
ОтчегЬ  о  дЬятельности  отд.  р.  яз.  и  слов,  за  1902,  стр.  5.  Данное  нами 
оиред'Ьлен1е  можетъ  служить  общимъ  указатедемъ,  при  сравнени!  съ  про- 
чими славянскими  языками. 
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Такое  «ъ»  (ср.  Фииково  «э»)  является,  такнмъ  образомъ,  пам'ЬстЬста- 
рыхъ  о,  а,  напр.  (но  Коршу)  полотно:  ръ^айю,  дорога:  йагб^ъ,  скучной: 
8кй5пъ!,  однозвученъ:  ъйиагуйсёп  (о  «6»  ср.  153),  и  т.  д.;  такъ  и  на  м-ЬсгЬ 
письменнаго  ы  въ  нрил.  -ый.  ПосдЬ  ударен1я  (иначе  нередъ  нимъ,  ср.  у 
Корша  стр.  59)  на  мЬсгЬ  письменнаго  а  также  нослЬ  §,  ^::са§ъ  (чаша), 
бй^ъш  (чашами),  туйъ^  (выжать;  но  выжить :  уу2у1;)  ^). 

153.  Передней  изъ  двухъ  иррацхонадьныхъ  гласныхъ  Финкъ  пере- 
даетъ  вообще  знакомъ  открытаго  1,  отождествляя  его  такпмъ  образомъ  съ 
неударяемымъ  1  стараго  пропсхождешя.  Ср.  прпмЬры  какъ  «кпшй»,  къ 
нему,  «йо-ухагъ»,  до-вечера,  «рхлйъ  тпоЬ>,  передо  мной,  и  т.  д.  На  м-Ьстй 
письменнаго  неударяемаго  «я»  находимъ  у  него  (открытое)  е  такъ  часто,  въ 
столь  различныхъ  положенхяхъ,  потому  и  «я»  вообш,е  настолько  выд-блен- 
нымъогь  старшихъ  е,±,  что  сравнен1е  съ  Коршемъ  (см.  также  въ  маленькой 
грамматике  Бе1)некера)  невольно  возбуждаетъ  изв-Ьстное  сомн^нхе  въ  пра- 
вильности передачи;  оставляю  между  тЬмъ  это  въ  сторон'Ь,  какъ  п  подробно- 
сти, върод'Ь  той,  что,  напр.,  «не»  всегда  передается  съ  е:пе;  вл^яше  правопи- 
сан1я,  Д1алектическ1я  и  друпя  ра.злич1я  могутъ  объяснить  многое. 

Передача  Корша  пользуется  вообш,е  знакомъ  е\  въ  нашей  транскрпн- 
щи  ё  —  такъ  п  для  «я»  слаб-Ьйшихъ  слоговъ.  Его  обозначен1е  указываетъ 
вероятно  лишь  на  «е  сильно  закрытаго  образования»,  а  не  собственно  на  ка- 
чество напряженное.  Приведемъ  пару  прим'Ьровъ:  «а1;8й]ё1пъуъ  етё1;ъ»,  отъ 
суетнаго  свЬта,  «^гёипЪ),  гремить.  Но  прибавнмъ  дал'Ье,  что  къ  Форм-Ь  «аШ- 
шапёп»,  отуманенъ,  Коршъ  зам^Ьчаеть,  что  говорить  также  «а1;иташп»,  п 
что  вообще  е  закрытаго  неударяемаго  конечнаго  слога  склонно  къ  см-Ь- 
шивашю  съ  ]. 

Им'бемъ,  такпмъ  образомъ,  дЬло  съ  не  совсЬмъ  согласующимися  на- 
блюден1я5Ш.  Соединять  всЬ  случаи  передняго  иррац1ональнаго  гласнаго  въ 


^)  Кром!;  знака,  выражающего  очевидно  наше  «ъ»,  Финкъ  им1;етъ  еще  .знакъ 
Д.1Я  звука,  опредЬааемаго  имъ  какъ  тожественный  съ  н'Ём.  «е»  въСаЪе  (рядъсредшн, 
П0.1.  среднее).  Я  сог.тасенъ,  что  такой  гласный  встречается  иногда  пос.г1;  §И2,  напр. 
въ  меньшее.  Но  о  его  существован1П  въ  другпхъ  случаяхъ,  какъ  мы  видпмъ  это  въ 
транскрппщп  Фпнка,  —  то  на  м1;стахъ,  гд*  ждемъ,  а  по  Коршу  п  имЬеыъ  «ъ»,  то 
въ  д])угпхъ,  отчасти  также  ударяемыхъ  по.южешяхъ,  —  не  могу  высказаться  р1;шп- 
те.1ьно.  Въ  пныхъ  стучаяхъ  такое  обозначеше  противор'Ьчптъ  пзв1;стному  мнЬ  пропз- 
ношешю  (такъ,  напр.,  въ  ряд*  ударяемыхъ  дифтонговъ  -ей);  но  гд*  такой  отт1;цокъ 
стоитъ  у  Финка  на  мест*  ожидаемаго  «ъ»,  остается,  должно  быть,  возможность 
отнестп  Фииково  опред1;лен1е  на  счетъ  свойствешо!!  «пррац1ональному  гласному» 
двпжпмости? 

9* 
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сдишкомъ  определенную  гласную  единицу  очевидно  не  стоптъ.  Осторожи'Ье 
выбирать  для  этой  довольно  движимой  величины  бол^е  нейтральный  знакъ, 
напр.  I  (г)  пли  ь.  Я  лично  склоняюсь  къ  общему  опред-бленш  «ослабленное  1», 
гласный  элемешъ  передняго  ряда,  на  границ-^  положенхй  высокаго  и  сред- 
няго,  —  нер-§дко  при  томъ  немного  втянутый  по  отпошенж»  къ  ударяемымъ 
1  — е;  ср.  опред^ленхе  «ь»  у  Богородпцкаго:  «звукъ  близкш  къ  слабому  крат- 
кому 1».  Хорош1Й  случай  для  сравнения  этого  элемента  съ  ясными  1  пред- 
ставляютъ  Формы  врод^  «приняли»:  «рппШ». 

154.  Количественная  редукщя  (ср.  у  Томсона,  Общ.  Яз.,  стр.  215) 
часто  оставляетъ,  подобно  изложенному  о  словенскомъ  язык'Ь  въ  104,  лишь 
гласный  элементъ  переходнаго  характера  («Вйтт^кМаиЬ),  что  можно  обо- 
значить маленькими  *  и  '  ('•);  напр.  «р'"кагп1»  пекарни,  Ь''гас1у  бороды,  хЧайок 
холодокъ,  т61''8у  волосы,  х^к'-ръпигги  хоть  помирай,  и  под.  Так1е  кратюе 
гласные  элементы  нередко  —  особенно  легко,  повидимому,  между  безголос- 
ными затворными  согласными  и  въ  конц-Ь  слова  посл'Ь  такого  же  согласнаго  — 
теряютъ  голосность  (ср.  въ  201);  въ  другихъ  же  случаяхъ  исчезаютъ 
вполн'Ь,  особенно  въ  сос'Ьдств'б  сонорнаго  согласнаго,  принпмающаго  на  себя 
роль  слогового  элемента,  въ  вид-Ь  «1»,  «п»  и  т.  д.;  ср.  202  ел. 

Указанные  различнаго  рода  моменты  обусловливаютъ,  какъ  всяк1й  пой- 
ыетъ  безъ  дальн-Ьйшпхъ  объяснен1Й,  столько  отгЬнковъ  въ  великорусской 
гласной  редукщп,  такую  возможность  колебан1я  въ  одной  и  той  же  этимоло- 
гической Формй, —  въ  зависимости  отъ  личности,  настроен1Я  и  т.  д.  —  что 
нужно  вообще  довольствоваться  указашемъ  лишь  направлен)я  звукового  раз- 
впт1я.  Дальше  всего  по  отм4ченнымъ  путямъ  идетъ  редукщя,  конечно,  въ 
быстромъ,  небрежномъ  жаргон!;,  въ  развитии  котораго  живая  р-Ьчь  столпцъ 
идегь  повидимому  впереди. 

155.  Видъ  прращональнаго  гласнаго  элемента  («I»  пли  «ъ»)  зависитъ 
по  151  отъ  характера  предшествующаго  согласнаго.  Поэтому,  встр'Ьчая  «ъ» 
также  посл-6  согласнаго  мягкаго,  имЬемъ  д^ло  не  съ  звуковымъ  развитхемъ, 
а  съ  грамматической  аналопей;  ср.  приведенные  у  Корша  (стр.  59)  прим-Ьры 
какъ  (1а(1ъ,  (1а(1ът  (дядя,  дядямъ;  не  скор-Ье  ли  «(1'ас1ъ»,  «с111(1'ът))?),  (1асъ 
дача,  п  под.;  въ  его  транскрппщяхъ  находимъ  даже  Формы  какъ  «рёзпах» 
п'Ьсняхъ  —  вместо  о/кндаемаго  хотя  бы  -пъх.  Грамматическое  новообразо- 
ваше,  а  именно  введен1е  окончан1й  твердыхъ  основъ  въ  основы  мягюя,  мо- 
жетъ  вызывать  ъ  также  на  мЬсгЬ  письменнаго  е,  напр.  «рбГъ»  вм.  поле  — 
или  скор-Ье  «поле»;  ср.  объ  этомъ  особенно  стр.  67  ел.  у  Корша.  Борьба 
звукового  развитая  съ  грамматическилт  принципами  объясняетъ  двойныя 
Формы  въ  род'Ь  (Корш'ь)  паГ'ъ1  н  пас''-.!,  началъ;  и.зъ  нихъ  нослЬдияя  песо- 
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мн-Ьнно  представляетъ  собой  результагь  звукового  развитая;  такъ  «обычай» 
даетъ  въ  110эз1п  полное  созвуч1е  съ  «добычей»  п  болЬе  пли  мен'Ье  полное 

С03ВуЧ)е  съ  «0ТЛ11Ч1Й)). 

156.  При  сравнеиш  подробностей  можно  указать  немало  иесоотв'Ьтствш 
.между  разными  наблюдателями  пасчетъ  упоминаемой  зд-Ьсь  качественной  (и 
количестве1Н10Й)  редукщп  гласныхъ  въ  образованной  великорусской  р'Ьчи.  Но 
повторяю,  что  если  бы  даже  собранный  донып'Ь  матерхалъ  былъ  достаточно 
полный,  всегаки  несоглас1Й  въ  подробностяхъ  нужно  прямо  и  ждать. 
Щлый  рядъ  моментовъ  —  Д1алектическ1я  различ1я,  болЬе  пли  мен^е  сильное 
вл1яп1е  правописашя,  вл1яте  грамматпческихъ  категор1й  разнаго  рода  п  на- 
правлен1л,  индивидуальная  разница  и  м-Ьна  въ  настроении,  въ  темпЬ  п  пр. — 
обусловливаетъ  не  только  пестроту,  но  и  движимость  подробностей.  Приводя 
примеры  двойныхъ  Формъ  произношен]я,  Коршъ  съ  полнымъ  нравомъ 
подчеркиваетъ,  что  можно  слышать  гЬ  и  друг1я  у  одного  и  того  же  лица 
(стр.  62).  Суть  редукцюннаго  принципа  неударяемыхъ  гласныхъ,  его  на- 
правленхе  и  общхе  результаты  въ  нын1;шпемъ  произношен1и  т-Ьмъ  не  мен'Ье 
виолн11  ясны. 

Приведенные  въ  1  52  п  1  54  примЬры  достаточны  для  осв1;щешя  также 
того  общепзв'Ьстнаго  Факта,  что  иные  неударяемые  слоги  не  поддаются 
указанной  редукц1И.  Илию  въ  виду  присутств1е  въ  слог'Ь  непосредственно 
передъ  ударяемымъ  взам'Ьнъ  старшихъ  о  и  а  гласнаго  не  «ъ»,  а  «а»  (Бого- 
родицк1Й  считаетъ  его  въ  умеренно  акающихъ  говорахъ  среднимъ  между  а 
и  0;  Томсонъ  повидимому  сл-Ьдуетъ  ему,  ср.  таблицу  стр.  165  въ  Общ. 
Яз.;  я  предпочитаю  съ  Коршемъ,  Брандтомъ  п  др.  опредЬлить  его  просто 
какъ  а)  ^). 

Наблюдетя  надъ  нынтЬшнимъ  пропзношенхемъ  прпводятъ  къ  результату, 
что  разные  неударяемые  слогп  пм'Ьютъ  различный  «в-йсъ»,  удаляясь  по  силЬ 
экспирацш  и  по  долготЬ  гласнаго  элемента  въ  большей  или  меньшей  степени 
отъ  самаго  сильнаго,  ударяемаго.  Къ  последнему  приближается  повидимому 
больше  всЬхъ  прочихъ  слогъ  непосредственно  ему  предшествующей.  Съ  точки 
зр^нхн  теперешняго  произношен1я  поэтому  не  далеко  до  заключен1я,  что  непо- 
явлен1е  «ъ»  на  м-ЬсгЬ  о  или  а  въ  слог-Ь  непосредственно  передъ  ударяемымъ 
завпсигь  именно  оть  «в-Ьса»  слога.  Однако,  такое  заключен1е  сталкивается 
съ  крупными  трудностями,  вызьшающимп  вопросъ,  что  въ  данномъ  случа-Ь 
считать  причиной,  а  что  слйдствхемъ,  —  считать  ли  полный  гласный  проис- 


^)  О  «я»  въ  толъ  же  положен!!!  п  о  «а»  послЬ  шнпящпхъ  достаточно  указать 
на  Корша,  стр.  о 9  ел. 
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шедшпмъ  на  основашп  сшьн'Ьйшаго  «в'Ьса»)  даннаго  слога,  плп  же  спльнМшй 
его  «в'Ьсъ»  пропсшедшпмъ  на  основан1Ц  развпвшагося  тамъ,  подругюгьпрп- 
члнамъ,  полнаго  гласнаго.  В-Ьдь  крупный  группы  велпкорусскпхъ  говоровъ 
знаюгь  на  м'бсгЬ  образованнаго  «тайа»  пропзношен1е  «уъйа»;  п  образованная 
р-Ьчь.  не  знающая  пррапдональнаго  гласнаго  задняго  ряда  («ъ»)  въ  ука- 
заннолгь  положенш,  повпдпмому  не  чуждается  соотв-Ьтствующаго  гласнаго 
передняго  ряда  на  данномъ  ы-ЬсгЬ,  ср.  «к-йстй»,  къ  нему,  п  под. 

РЬсл'Ьдованхе  и  р4шен1е  этого  вопроса  прпнадлежптъ  псторпкаигь  рус- 
скаго  языка.  Но  онъ  такъ  тЬсно  связанъ  п  съ  наблюдетямп  надъ  жпвымъ 
пропзношен1е»п>,  что  мы  невольно  должны  были  коснуться  его,  тЬигь  бол^е, 
что  попытки  объяснетя  —  напр.  у  Шахматова  въ  «Акань'Ь»  п  Томсона  въ 
Общ.  Яз.,  стр.  230  —  еще  не  дали  согласныхъ  п  вполн-Ь  основательныхъ  ре- 
зультатовъ.  —  О  всей  той  пестрой  сЬтп  явлешй,  которая  выработалась  въ 
жизни  южно-велпкорусскихъ  говоровъ  въ  области  неударяемыхъ  слоговъ, 
упомянутое  изсл^Ьдовате  Шахматова  даегь  яркое  представлен1е. 

О  г.1авныхъ  звуковыхъ  правп.тахъ  ред}т;ц1п  неударяемыхъ  гласныхъ  образовашц 
(южио-)ве.1пкорусско11  р-Ьчп,  о  степеняхъ  редткц1п  разныхъ  слоговъ  въ  завпспмости  отъ 
пхъ  по.южешя  относптельно  ударешя,  п  др.,  укажемъ  еще  особенно  на  Богородпцкаго, 
Очеркп  стр.  173  ел.  п  стр.  190;  ср.  въ  Рус.  Грам.  стр.  47  ел.,  съ  таб.шцей  выво- 
довъ  стр.  оЗ.  Въ  «Законахъ»  Чернышева  см.  стр.  30  ел.  Указате  на  прпведенныя 
сочпнсн1я  д-Ьлаетъ  да.1ыДиш1я  подробности  съ  нашей  стороны  лпшнпмп. 

157.  Нзъ  нашего  пзложешя  выходятъ  съ  достаточною  ясностью  глав- 
ные оттЬнкп  вокализма  р-Ьчи  великорусской  пнтеллпгенц1п.  Въ  обыденной 
своей  р-Ьчп  Русстй  легко  разлпчаетъ  сл1;дующ1е  гласные: 

Безъ  округлен1я  губъ: 

1  —  рядъ  передней,  положение  высокое;  существуютъ  также  образованхя 
напряженное,  т. -е.  «узкое  1»  1,  и  ненапряженное  (открытое),  1,  однако 
какъ  кажется,  безъ  полнаго,  категорпческаго  разгранпчетя : 
Е  (ь,  с)  —  рядъ  передн1й,  положенхе  опущенно-высокое  до  средняго,  пногда 
втянутое  образован1е,  типичная  артикулящя  передняго  «пррашональнаго 
гласнаго»; 
ё  —  рядъ  передн1й,  пол.  среднее,  обр.  закрыто-напряженное; 
е — рядъ  передп1Й,  пол.  среднее,  обр.  оть-рыто-пенапряженное ; 
[;1  —  рядъ  передшй,  пол.  низкое,  ненапряженное,  вар1анть  а  въ  пзв-Ьстныхъ 
положен1яхъ;  вм1;сгЬ  съ  нпмъ  отм'Ьтимъ,  какъ  пер-Ьдкхй  вар1антъ,  «а», 
ряда  средняго,  пол.  низкаго]; 
а  —  рядъ  задн1Й,  положен1е  среднее,  «нормальное  а»; 
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у  —  рядъ  сред111й,  110ложен1е  высокое;  можно  указать  п  напряженное,  «у», 
II  ненапряженное,  но  безъ  яснаго  разграниче111я ;  есть  вар^анть!  скорЬе 
задняго  ряда;  въ  соче1а1пяхъ  ши,  жи  оттЬпокъ  опущенный; 
ъ  —  рядъ  задн1Й,  НОЛ.  опущенпо-высокое  до  средняго,  задшй  «иррацюналь- 
ный  гласный». 

Съ  округлен1емъ  губъ: 
[и  —  рядъ  передтй,  положенхе  высокое,  вар1антъ  и]; 
[б  —  рядъ  переднш,  пол.  среднее,  вар1антъ  о  (ё)]; 
[й  —  рядъ  средтй,  пол.  высокое,  вархапп,  и] ; 
[6  — рядъ  средтй,  под.  среднее,  вар1антъ  о]; 

и  —  рядъ  задн1Й,  положен1е  высокое ;  существуютъ  также  образованк  на- 
пряженное («узкое  у»),  и,  и  ненапряженное  (открытое),  и,  но  повиди- 
мому  безъ  категорическаго  разгранпчен1я ; 
о  —  рядъ  задтй,  пол.  среднее,  о  открытое  (ненапряженное);  закрытое,  кате- 
горически различное  отъ  него  «6»  встр'Ьчается  въ  нар-Ьчхяхъ;  ср.  мое 
«Описан1е  одного  говора  Тотемскаго  у1;зда». 

Прпм'Ёчан1е.  Объ  отношен1п  таснаго  состава  къ  традпц1ош105гу  правоппсашю 
получается  достаточное  понятие  и.зъ  приведешыхъ  выше  сочинеш!!,  легче  всего, 
быть  можетъ,  гоъ  «Законовъ»  Чернышева.  Таб.тица,  сравшвающая  вая-Л'Ьиш1е  русскхе 
масные  съ  1гЬ51ецкплп,  францу-зскпми,  англЛккпми,  у  Томсона,  Общ.  Яз.  16 о.  Тамъ 
же,  стр.  164,  о  П0НЯТ1П  «напряжете»;  Томсонъ  не  ра.з.гачаетъ  въ  таблпц-Ь  отт'Ёнковъ 
«напряженпыхъ»  отъ  «непапряженпыхъ»,  что  должно  быть  пока  правыыгЬе.  Отмйпмъ 
его  .зам1;чап!е:  «Какъ  п  попинаю  состояше  «напряженпостп»,  въ  русскомъ  язык* 
сравтштелыю  напряии'инымнбываютъ  ударенные  гласные  передъ  мягкимп  согласньпш; 
безъ  ударешя  так1е  гласные  зюхгЬе  напряженны».  Хотя  въ  этой  зал1;тк1; много  п]1авды 
(ср.  отношеше  е :  ё),  но  я  не  могу  сог.хаспться  со  вс'Ьмп  подробностями  Томсона  и 
съ  выведенными  пмъ  п.зъ  нпхъ  опред'Ьлешями.  Такъ,  при  «узкомъ»1въ«ии1!»,  «кисть», 
Томсонъ  опред1;ляетъ  не  только  неударяемое  1  въ  «искать»,  но  также  ударяемое  1  въ 
«ива»  какъ  «широкое».  Оказывается  сомнптельнымъ,  существуетъ  ли  осязательная  и 
постоянная  разница  между  1  въ  ива  и  пв-Ь;  сошлюсь  на  палатограммы  самого  Томсона, 
Общ.  Яз.  стр.  1о9:  между  т1;мъ  какъ  разница  е  :  ё  отчетлива,  разница  )  въ  ива  :  ив* 
чуть  ли  не  псчезаетъ,  хотя  Томсонъ,  по  собственнымъ  его  словамъ,  постарался  под- 
черкнуть разницу  искуственнымъ  образомъ  (прибавлю,  кстати, — не  въ  пользу  вполне 
правильнаго  р1;шен!я  вопроса!).  Томсонъ  доше.1Ъ  да.11;е  до  опред'Ьлен!я  «а»  въ  «вя- 
лить» какъ  «узкое»  —  вероятно,  въ  противоположность  гласному  того  же  слога  въ 
«вялый»,  опред-Ёлешюму  имъ  также  какъ  «а»;  насчетъ  этихъ  гласныхъ  укажу  на 
сказанное  выше  въ  144. 

Отцосптельно  гласныхъ  съ  пзв1;стно11  степенью  назалпровашя  подъ  вл1я1пемъ 
сосЬдняго  п,  т,  на  что  обратилъ  В1шмаюе  Свитъ,  можно  указать  на  замЬтки  Томсона, 
Общ.  Яз.  стр.  167. —  О  меньшпхъ  колебашяхъ  г.1аспаго  э.1емента  въ  завпспмости 
отъ  окружающихъ  звуковъ  другого  рода  ср.  тамъ  же  стр.  181—82. 
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т.  КЪ  С0ЧЕТАН1Ю  ЗВУКОВЪ. 

1 58.  О  естественномъ  порядк-Ь  пересмотра  и  оппсан1я  явлешй,  сопро- 
вождающпхъ  сочеташе  звтковъ  въ  словахъ  п  крупн^ншпхъ  едпнпцахъ  р'Ьчп. 
достаточно  указать  на  Спверса,  377  ел.  Насчегъ  разныхъ  ыомеетовъ  про- 
пзношен1я  каждаго  отд'Ьльнаго  звука  («экскурс1я»,  «рекурсия»  п  пр.)  п  осно- 
ванныхъ  на  нпхъ  разныхъ  общпхъ  услов1й  въ  сочетан1яхъ  звуковъ  ср.  за- 
метки Богородпдкаго,  Рус.  Грам.  стр.  19  ел.,  Очерки  59  ел.:  видно,  что 
объ  отступлешяхъ  огь  обыкновенныхъ  явлешй  п  прпнцпповъ  общпхъ,  напр., 
въ  германскихъ  языкахъ,  н1Ьгь  р1чп. 

Начиная  съ  гласныхъ  въ  начали  плп  конц4  слова,  пм1емъ  прежде 
всего  д^ло  съ  «приступомъ»  п  «отступомъ»  разнаго  рода,  въ  зависимости 
отъ  состоятя  голосовой  щели  при  начал! — относительно  при  конц!  гласнаго 
звука. 

Если  выдыхаемый  токъ,  нужный  для  пропзношетя  гласнаго  въ  на- 
чале слова,  проходить  сначала  черезъ  открытую  голосовую  щель,  которая 
лишь  потоыъ  съуживается  въ  степени  достаточной  для  вызыванхя  явныхъ 
голосныхъ  Бпбрацш,  «прпступъ»  гласнаго  будетъ  «прпдыхательнымъ»  |/. 
напр.  ''а-).  Если  голосныя  впбращи  начинаются  одновременно  съ  началомъ 
выдыхаемаго  тока  (т. -е.,  если  голосовая  щель  заняла  уже  впередъ  готовое 
для  звучатя  голоса  положен1е),  приступъ называется  «тихпмъ»  (безъ  особаго 
обозначешя,  напр.  а-).  Можно  наконецъ  начать  гласный  съ  указаннаго  въ  2, 
д  положетя  голосовой  щели:  она  плотно  закрыта,  взрывается  давлетемъ 
выдыхаемаго  тока,  а  по  взрыв!  переходить  въ  положеше  для  звучан1я  го- 
лоса; это  —  «приступъ  кр'Ьнкхй»  С,  напр.  'а-);  такой  гортанный  взрывъ 
входить  принпдпаально  въ  рядъ  «затворныхъ  (взрывныхъ)  согласныхъ», 
только  шргь  его  вообще  слабее  ч!мъ  напр.  к.  1. 

"Отступъ»  конечнаго  гласнаго  представляеть  подобный  явления,  только 
въ  обратномъ  порядк-Ь.  Выдыхаемый  токъ  можегь  продолжаться  черезъ 
отк-рытую  голосовую  щель  и  по  окончашп  голосныхъ  впбрац1й  (отступъ  при- 
дыхательный, -а),  можегь  замирать  одновременно  съ  голосньпш  впбрапдяма 
(отступъ  тпх1и),  можетъ  наконецъ  прерываться  внезапнымъ  закрыт^емъ  щели 
(отступъ  кр'Ьпкш,  -а'). 

159.  Придыхательные  приступъ  п  отступъ  допускаютъ,  конечно, 
оттЬнки.  При  достаточной  сил!  выдыхаемаго  тока  передъ  начало5гь  ясныхъ 
голосныхъ  вибрацш  плп  поел!  пхъ  окопчапгя  получается  «гортанный  Фрика- 
тивный согласный»  передъ  гласнымъ  —  пли  посл-Г.  него.  т.-е.  согласный  «Ь» 
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(Ьа-.  -аЬ);  о  существовап!!!  п  пропсхождепш  па  славянской  почвЬ  такого  со- 
гласпаго,  съ  голосиой  параллелью  «1ь)),  достаточно  указать  на  51  ел.  и  па 
замйгки  КЪ  согласному  составу  отдЬльныхъ  языковъ.  —  Если  ;ке  выдыхан1е 
не  достаточно  сильно  для  того,  чтобы  слухъ  схватилъ  явное  звуковое  обра- 
зова  Н1е  нередъ  гласнымъ  или  послГ;  пего,  то  придыхательные  приступъ  и 
отстут,  можно  для  славянскпхт>  языковъ  па  практик!;  соединить  въ  одну 
катего1»1ю  съ  приступомъ  и  отступомъ  тихими. 

1 60.  Обыкновенными  и  нормальными  для  славянскпхъ  я.зыковъ  мпЬ 
извЬстныхъ  схЬдуетъ,  при  ровной,  спокойной  рЬчи,  считать  приступъ  и 
отступъ  «тиххе»  (считая  сюда,  по  159,  и  «тихо-прпдыхатедьные»),  —  какъ 
внутри  предложен1я,  такъ  п  при  абсолютномъ  его  началЬ  или  конц-Ь.  Для 
великорусской  рЬчп  укажу  па  замЬтку  Томсона,  Общ.  Яз.  стр.  2.31;  мн-Ьнхе 
Булнча  въ  статье  «гортанные  звуки»  (Энц.  ел.  Брокгауза  и  Эфрона)  очевидно 
ошибочно. 

Всл'Ьдств1е  этого,  въ  течеше  ровной,  спокойной  р-Ьчп  гласный  въ  началЬ 
слова  примыкаетъ  вообще  къ  конечному  согласному  предшествующаго  слова, 
а  согласный  въ  начал'Ь  слова  къ  предшествующему  конечному  гласному, 
вполн-Ь  такъ,  какъ  подобные  звуки  при  встр-Ьч'!  внутри  одного  и  того  же  слова; 
дал-Ёе,  гласный  въ  начале  слова  вообще  примыкаетъ  къ  предшествующему 
конечному  гласному  безъ  перерыва  въ  голосовыхъ  вибрац1яхъ. 

161.  Такое  общее  правило  конечно  не  м-Ьшаетъ  тому,  чтобы  и  кр'Ьпкхе 
приступы  п  отступы  встречались,  должно  быть,  во  вс'Ьхъ  славянскпхъ  язы- 
кахъ;  особенно,  если  слово  съ  гласнымъ  въ  начале  выговаривается  подъ 
изв-Ьстнымъ  аФФектомъ,  или  же  когда  какое-нибудь  однослоговое  слово,  окан- 
чивающееся гласнымъ,  произносится  какъ  угроза  или  предостережен1е, 
кр^Ьикш  приступъ  —  отетупъ  представляется  естественной  артикуляц1ей,  в-й- 
роятно  у  большппства  говорящихъ;  стоить  привести  п-бсколько  прим^роБъ. 

И.зъ  великорусской  рЬчп  достаточно  указать  на  частое  явление  кр'Ьнкаго 
приступа  въ  восклицай! яхъ  какъ  эхъ!  ахъ!  (ех  'ах)  и  под.  —  Малорусская 
р-Ьчь  предетавляегь  подобные  прим'Ьры  въ  междометтяхъ  какъ  ех,  ох,  ой 
('ех,  'о!);  иногда,  особенно  въ  р^Ьчи  интеллигенщи,  встр'Ьчается  крЬпий  при- 
ступъ и  въ  другихъ  случаяхъ,  напр.  «'айаш»;  д1алектичееки  вмЬсто  его 
встречается,  по  Зилипьскому,  часто  приступъ  придыхательный,  Ч-,  пли  же 
другое  фрикативное  образование,  V,  ^.  Кр'1шк1Й  отетупъ  невидимому  р-Ьдокъ, 
но  онъ  отм^ченъ  мною,  напр.,  въ  грозномъ  «н!!»,  съ  произиошетемъ  «п!"», 
т. -е.  посл-Ь  кр'Ьпкаго  отступа  еще  съ  слышнымъ  (безголоснымъ)  взрывомъ 
голосовой  щели. 

Бъ  сербской  р-Ьчи  крЬнюй  приступъ  встречается  весьма  часто,  напр., 
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БЪ  «'а1(1е»  (хайде,  ^еЬ!)  —  между  т-Ьмъ  какъ,  напр.,  въ  сочетап1П  «тако  ^е  п 
у  Младепа»  рядъ  гласныхъ  е  — 1  — и  связывается  обыкновенно  прямо,  безъ 
сл^да  перерыва  вибрапдй.  Кр'Ьпкш  отступъ  можно  слышать,  напр.,  въгроз- 
помъ  «не!» :  «пе'»;  взрыва  послЬ  кр-Ьпкаго  отступа  (ср.  выше  о  малорусскомъ 
ш)  я  зд-§сь  не  отм'Ьтплъ.  —  Для  болгарской  р-Ьчи  ]можно  пользоваться  этпмъ 
же  самымъ  прпм'Ьромъ:  «не»  обыкновенно  пм'Ьетъ  отступъ  тпх1й,  поэтому 
о-  въ  прим-Ьрй  какъ  «пе  081е»  прпмыкаетъ  къ  е  безъ  перерыва  голоса;  но 
строгое  илп  грозное  «н1тъ»  звучать  «ие' !».  Кр'Ьпкхй  приступъ  я  отм'Ьчалъ 
пер-Ьдко  при  энергпчномъ  произношен1п  въ  абсолютномъ  начали :  '1ше.  'аз 
(азъ)  п  под.  Однако,  обыкновенному,  спокойному  пропзношен1ю  такая  черта 
не  свойственна,  особенно  внутри  предложен1я;  поэтому,  встр-Ьчая  «въ  ада», 
«въпме-тона  Бога»,  «въ  уста-та»  въ  впд-й  «Шъ».  «йше-^опа-Ьода».  «Снз^иа». 
мы  должны  объяснить  происхожденхе  Г  пзъ  старшаго  «въ»  совсЬмъ  иначе, 
ч^^мъ  {  того  же  предлога  въ  чешскомъ  яз.,  о  чемъ  въ  1  62;  ср.  и  то,  что 
говорится  «хгиз^аЦ»  пзъ  уста-та,  «Ье2и81а»  безъ  уста,  а  не  15-,  Ъез-. 

Въ  словенскодгь  язык-Ь  прпм-Ьръ  кр-Ьпкаго  отступа  пм'Ьемъ  опять  въ 
отрпцательномъ  па,  пе;  при  па,  пё  слышится  «па"»,  «пе"»;  ср.  у  Пле- 
тершппка  подъ  па'а,  па'.  Судя  по  его  словамъ  существуетъ  Д1алектпческ1й 
переходъ  этого  «гортаннаго  затворнаго»  въ  к  :  «пака»  —  развитее  подобное 
отмеченному  Спверсомъ  (755)  въ  пзв-Ьстныхъ  н-Ьмецкихъ  говорахъ.  —  Для 
чешскаго  пропзношетя  Педерсенъ  (стр.  120)  указываетъ  «пе'»;  въ  пныхъ 
выражен1яхъ  я  отм'Ьтилъ  «пе"».  ср.  выше  о  малорусскомъ  П1,  а  въ  другихъ 
«пё»  (удлиненное  е  часто  распадается  па  первую,  высшую  и  вторую,  низшую 
части),  иногда  при  этомъ  «пе'»,  съ  явно  придыхательнымъ  отступомъ.  Для 
предостережешя,  напр.,  д4тей  чехи  употребляють  «е».  въ  ФормЬ  'е'.  съ 
кр-Ьпкпмъ  приступомъ  и  такимъ  же  отступомъ;  ср.  выраженхе  въ  род!;  «пе 
с1ю(Т  1^ат.  ]е  1о  е!»  —  или  «...]"е  10  е  апё»,  выг.  «. ..'е'аш»;  по  законамъ  со- 
четан1я  звуковъ  кр-Ьпк^й  отступъ  е  становится  прито^гь  кр-Ьнкимъ  присту- 
помъ сос^дняго  а  (1  66). 

1 62.  Не  трудно,  значить,  привести  случаи  кр-Ьпкаго  приступа  п  отступа 
н.зъ  вс-Ьхъ  славянскихъ  языковъ.  Но  какъ  явление  съ  бол-Ье  заметными  грам- 
матическими посл-Ьдств1ямп,  кр-Ьпк1п  приступъ  пачальнаго  гласнаго  встре- 
чается лишь  въ  ограниченной  области,  въ  большемъ  объемЬ  въ  чешской,  а 
въ  меньшемъ  объеме  въ  польской  р-Ьчи.  На  упоминаемое  явленхевъ  чешскомъ 
язык-Ь  указано  мною  Арх.  ХУТП  стр.  314;  ср.  у  Педерсена,  Всп  ЬйЬш. 
11(11а1е,  §  12.  Точнее  я  изслЬдовалъ  вопросъ  нотомъ  въ  ПрагГ,  и  Краков-Ь^). 


')  Весьма  подробно  теперь  у  «Ьрпнты,  стр.  41  ел. 
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Въ  абсолютномъ  иачалЬ  крГ'.пгай  прпступъ  гласнаго  сталь  въ  образо- 
ванной чешской  р1;чп  очень  обычнымъ,  какъ  можно  предположить,  сънедав- 
1П1Г0  времени.  Но  также  при  гЬсной  связи  словъ  опъ  встречается  въ  ней 
весьма  часто,  а  именно  въ  изв1>стпыхъ  нредложиыхъ  сочетан1яхъ;  V  011111 
звучпгъ  «Го-»,  2  ока  звучпгь  «з'о-»,  к  оки  «к'о-»  и  т.  д.  Внолн'Ь  посл1;дова- 
тельпымъ  правиломъ  однако  нельзя  назвать  упоминаемое  явлен1е;  произно- 
шо1це  колеблется  сильно  (ср.  у  Педерсена  и  Воронки  •).  Старш1я  сложетя 
выговариваются,  можно  сказать,  обыкновенно  безъ  закрьтя  голосовой  щели, 
нанр.  2и2и]е  зе  просто  ги-,  а  не  8'и-;  отклонен1я  въ  род-й  приведеннаго  Пе- 
дерсеномъ  з'о-,  з'и-  въ  гоЪеспёш,  21ф1па,  нужно  песомн-Ьнно  присоединяясь 
къ  названному  изсл-Ьдователю  объяснять  гЬмъ,  что  Формы  не  чувствуются 
еще  какъ  одно  слово.  Но  п  въ  другого  рода  сочетан]яхъ  прямой  переходъ 
(т. -е.  тих1й  приступъ)  чередуется  съ  крепкимъ,  безразлично,  оканчивается 
лп  нредлогъ  согласнымъ  или  гласнымъ:  па'иге!,  па'окпо  или  паокпо  (на- 
родное: па  уокао);  уу81а  г  игМш  то..  21ш. ..,  то.,  з'иг!...;  з  йту81ёш  то 
б'п-.  то  2и-  (о  см'Ёшпвашп  2  и  з  ср.  у  Педерсена,  стр.  120);  к  01отоис1  то 
ко1о-,  то  к'о1о-  (народное  кто1о-),  к  о1;с1  то  кос!,  то  к'ос1,  и  т.  д.  Традищя 
или  индивидуальный  выборъ  иногда  повидимому  прикр-Ьпляегь  опред-Ьленное 
пропзпошегае  къ  опред-Ь-зенному  выражен1ю;  напр.,  яслышалъ«та  га  и81та» 
(онъ  очень  рюнъ)  лишь  съ  прямымъ  переходомъ  -2аи-  а  не  'и-;  но  чтобы 
такое  (старшее)  произношен1е  принадлежало  преимущественно  стилю  тор- 
жественному, не  сн'Ью  утверждать. 

Повидимому,  произношеше  съ  кр-Ьпкимъ  приступомъ  (у  иски :  «Гихи», 
2  исЬа :  «з'иха»,  V  из^есИ  :  «Гиз^ех»,  рлзе!  Ъег  ока  :  «..Ьез'ока»  —  народное 
Ъегуока,  —  8  озоЬои  :  з'озоЪои,  V  оЪо)1'т  :  «Г'о-»  и  т.  д.)  представ-шется 
въ  образованной  р-Ьчи  бол^е  обычнымъ.  Какъ  в^рно  зам-Ьчаетъ  Педерсенъ, 
такое  произношен1е  развпло  гортанный  звукъ,  д'Ьйствтющ1Й  въ  звуковой  си- 
стем-Ь  подобно  обыкновенному  (ртовому)  затворному  согласному;  это  прямо 
объясняетъ  переходъ  голоснаго  (но  не  сонорнаго)  согласнаго  въ  концЬ  пред- 
лога въ  безголосный :  Г'ихи  вм.  V-,  и  т.  д.;  ср.  197.  Въ  быстромъ  пропзно- 
шен1п  по  моимъ  наблюден]ямъ  закрыт1е  голосовой  щели  можетъ  исчезать, 
но  ре,зультатъ  его  д-§йств1я  остается;  —  Ги81ех  (у  из^есЬ),  ГоЬои  (у  оЬои) 
быстро  говорится  также  1'и81;ех,  ГоЪои;  объемъ  этого  носл^дняго  явлен1я 
требуегь,  однако,  дальнЬйшаго  разсл^здовашя. 

163.  Розвадовстй,  описывая  Фпз10логическую  сторону  упоминаемыхъ 
здЬсь  явлеп1Й  очень  хорошо  въ  §  12  своего  «ЗгИс'а»,  считаетъ  кр^Ьикш 


')  Весьма  подрошю  теперь  у  Фршггы,  стр.  41  с. 
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прпступъ  обыкновенны5гь  въ  (краковской)  польской  р-Ьчп  для  гласнаго  въ 
абсолютномъ  начал1Ь :  'а,  '1,  'айаш,  'ихо  п  т.  д.  ^),  но  не  внутри  предло- 
жетя: папка,  съ  прямымъ  переходом^,  а  не  па'ика,  ]а  а  1;у  часто  какъ 
«1а<;у)),  п  т.  д.  Моп  наблюдения  уб4дплп  меня,  что  р-Ьчь  пнтеллпгенц1и  колеб- 
лется сильно  въ  этомъ  отношен1п;  у  одного  находпмъ  приблизительно  то,  что 
отч-Ьчаетъ  Розвадовск1й,  у  другого  склонность  къ  употреблен1Ю  кр-Ьпкаго 
приступа  меньше. 

Подобное  же  колебан1е  представляютъ  сочетатя  съ  предлогомъ.  Въ 
старыхъ  сложен1яхъ  въ  род-Ь  папка,  ройизка  кр-Ьпк1Й  приступъ  начальнаго 
гласнаго  второй  части  повпдпмому  непзв'Ьстенъ.  Иначе  въ  сочетатяхъ,  гд'Ь 
предлогъ  остается  самостоятельнымъ  словомъ;  люди,  склонные  употреблять 
кр-Ьпын  приступъ  въ  абсолютно»гь  начале  (ср.  выше),  склоняются  къ  упо- 
треблешю  его  также  посл-Ь  предлога:  'и'о1са.  и  о]са,  йо'айата;  а  подъ  вл1я- 
темъ  этого  «гортаннаго  затворнаго»  развиваются  сочетан1я  врод4  указан- 
ныхъ  въ  162  для  чешскаго  языка  :  «па! 'океш»  (пай  окхет)  «ГоЫазкЬ) 
«ГодгиЛи»  (^о^гбйки),  «ГоЩазЬ  (хтосуагй),  «Гихп»,  «роГихет»,  «Ъез'иха», 
«в'айашет»  (при  гайашеш);  въ  «Ъоо;а1^о  пЪгапу  г  огИш!  зкггусНаш!»  (81о- 
■VVаск^)  —  «з'огИт!»  (пли  обыкн.  з'оНеш!),  и  т.  д.  Наоборотъ  т6,  которые  не 
употребляють  обыкновенно  кр-Ьпкаго  приступа  въ  абсолютномъ  начал-Ь,  пред- 
почптаютъ  пропзпошен1е  «Ъегайаша»,  «тихи»  (^  исЬи),  сфойихеш»,  «пайо- 
кеш»  (пай  оМет),  «уиз^ах»,  «гопеЬ  —  а  не  «з'опе!»  (ъ  опе]),  и  т.  д. 

Поэтому  объемъ  явлен1я  «Гпхи»  въ  польской  р^^чи  меньше,  ч^мъ  въ 
чешской;  но  сходство  какъ  его  гранпцъ,  такъ  и  его  вл1ятя  на  впдъ  предлога 
въ  обоихъ  языкахъ  сейчасъ  видно  ^). 

1 64.  Отношете  тих1й :  кр1пшп  прпступъ  голоса  существуеть  также 
при  голосныхъ  согласныхъ,  какъ  всякому  легко  убедиться.  Янесоиш1ваюсь, 
что  и  на  славянской  почв'Ь  »южно  указать  отдельные  случаи  крйпкаго  при- 
ступа для  1-,  П-,  2-  и  т.  д.;  но  обыкновеннымъ  нужно  считать  для  соглас- 
наго,  въ  еще  высшей  степени  ч^мъ  для  гласнаго,  приступъ  тпхш.  Тавть  п 
въ  чешскомъ  п  польскомъ  языкахъ,  при  упомянутыхъ  «Гихи»,  «Ьез'иха»  и 
под.,  говорится  пе  «зЧогет»,  «зМатре»,  по  въ  естественной  р'Ьчи,  сколько 
мпЬ  известно,  постоянно  гтогеш,  гкшре  (2  1ашр?),  гш^геш  и  под. — Сиверсъ 


^)  Вместо  кр1;пкаго  приступа  Д1алекты  пм1;ютъ  вообще  «ргхуйесЬу»  (Ь-.  1-. 
и-),  въ  пиыхъ  м1;стностяхъ  употреб.тяемые  также  въ  образовагаои  р1;чп. 

*)  Ср.  теперь  еще  у  Пта  (>'1(5сЬ)  въ  стагь1;  «РггусгупМ  До  ^\'уто'П'у.  .  . 
ро152С2у2пу»,  Ма*.  1  Ргасе  Кош.  Д?2.  IV  стр.  426  ел.  Пнчъ  ,1оше.1ъ  вообще 
до  прпведеиныхъ  выше  результатовъ. 
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иолагаегъ  (396),  что  развипе  въ  ра.чныхъ  языкахъ  передъ  г-,  1-,  т-,  п- 
гласпыхъ  элементовъ  (ср.  напр.  русское  аржаной  вм.  ржаной)  можно  иногда 
015ъясн1ггь  нзъ  старшаго  нроизпошен1я  'г-,  '1-  н  пр.;  относительно  сдавянскихъ 
языковъ  не  пм'Ьемъ  пока  матер1ала  ни  д-ия  нодтверждешя,  ни  для  отр1щап1я — 
такой  найдется,  можетъ  быть,  въ  народныхъ  говорахъ;  но  въ  связи  съ  отм'Ь- 
ченнымъ  выше  о  иристун'Ь  склоняюсь  скорЬе  искать  объяснен1я  славянскихъ 
случасвъ  такпхъ  гласныхъ  другимъ  путеиъ,  а  именно  на  основан1п  пзлол;ен- 
пыхъ  въ  202  ел.  явлен1й  и  дапныхъ  («слоги  побочные»). 

Параллельно  съ  нрпступомъ,  нужно  вообще  считать  и  отступъ  голоса 
нормально  тихпмъ  для  согласнаго  въ  конц'Ь  слова,  независимо  отъ  характера 
этого  согласнаго;  прерыван1е  голосныхъ  вибрац1Й  кр4нкпмъ  отстуномъ, 
т.-е.  внезаннымъ  закрыт1емъ  голосовой  щели,  передъ  такимъ  конечнымъ 
согдаснымъ,  внут1)п  пли  посл-Ь  него,  нуншо  считать  для  славянской  р^чп 
лишь  случайнымъ  исключен1емъ  отъ  общаго  принципа. 

165.  Относительно  голосныхъ  шумныхъ,  особенно  относительно  го- 
лосныхъ затворныхъ  согласныхъ  въ  начал'Ь  слова  можно  кстати,  въ  связи 
съ  вопросомъ  о  приступи  голоса,  подчеркнуть  отм-Ьченное  давно  свойство, 
которое  отчасти  различаетъ  ихъ  отъ  соотв-Ьтствующихъ  звуковъ  въ  герман- 
скихъ  языкахъ,  а  именно  ихъ  отчетливую,  вполн-Ь  проведенную  звонкость. 
Въ  начальныхъ  Ь-,  й-,  §-  германсше  языки  склоняются  начинать  голосныя 
вибрац1и  лпшь  при  взрывномъ  отвор!;  или  даже  на  моментъ  посл'Ь  него; 
время  затвора  и  взрьшъ  становятся  потому  часто  безголосными ;  звучитъ  для 
славянскаго  слуха  не  «Ъ-»  и  т.  д.,  но  р-,  1-,  к-.  Прп  артикулящи  въ  славян- 
ской р-Ьчп,  выдыхаемый  токъ,  вдавливаемый  по  образован1и  затвора  въ  за- 
крытую полость  рта,  сопровождается  всегда  голосными,  глухо  звучащими 
вибрац1ями  —  ср.  немецкое  «В1аЫаиЪ>;  укажемъ  на  Богородицкаго,  «За- 
метки по  эксп.  ФОН.»,  вып.  II  стр.  6 — 7.  Славянсшя  Ь-,  й-,  §-,  такимъ 
образомъ,  ясно  звонки  н  до  взрыва  (Сиверсъ,  357;  Стормъ,  Еп§1.  РЫ1, 
стр.  197;  Есперсенъ,  ЬеЬгЬисЬ  стр.  108). —  Если  нёбная  занавеска  не  за- 
крываетъ  входа  въ  носовую  полость  достаточно  энергично,  что  часто  бы- 
ваетъ,  тогда  упомянутый  голосный  выдыхаемый  токъ  проходить,  то  отчасти 
то  ц-Ьликомъ,  въ  носъ  и  образуетъ  болйе  или  мен'Ье  отчетливый  носовой 
согласный,  соотв'Ьтствующш  затвору  Ь-,  с1-,  §-,  т.-е.  т-,  п-,  и  пр.  Так1я 
образован1я  показаны  Хлумскимъ  экспериментальнымъ  путемъ  (СЫншйку, 
Апа1у5е  йи  соигап<;  (:Га1г  и.  т.  д.,  Раго1е  1902);  впрочеыъ  чтенхе  старшихъ 
изсл-Ьдован^й  можетъ  убедить  его  въ  томъ,  что  явлен1е  уже  давно  от^гЬчено. 
Въ  медленной,  вдумчивой  р-Ьчи  развивается  этимъ  путемъ  иногда  полный 
носовой;  ср.,  напр.,  русское  «н-да». 
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1 66.  Про  встр-Ь>г6  сосЬднпхъ  звуковъ  проявляется  въ  славянской  р'Ьчп 
тогь  же  самый  главный  прпнципъ,  который  изв-Ьстенъ  изъ  прочпхъ  европей- 
скпхъ  языковъ:  общ1я  для  обопхъ  звуковъ  артпкулящонныя  двпжен1я  произво- 
дятся по  возможности  въ  одномъ  ирхелЛ.  Въ  какомъ-нибудь  аи,  та,  голосъ 
продолжается  правильно  безъ  перерыва,  нужды  н-Ьтъ,  принадлежать  ли  звуки 
одному  и  тому-же  или  различнымъ  слогамъ;  въ  какомъ-нпбудь  тп  нёбная  за- 
нав4ска  остается  правильно  опущенной  съ  начала  до  конца,  поддерживая  без- 
прерывную  наза1изац1ю. 

Въ  связи  съ  этимъ  будетъ  прямо  понятнымъ,  что  при  гЬсномъ  сочетанш 
словъ  отступъ  перваго  становится  приступомъ  второго,  и  обратно.  Бъ  чеш- 
скомъ  8'иха  (2  исЬа)  п  под.  (162)  закрьте  голосовой  щели  прпнадлежитъ, 
такпмъ  образомъ,  какъ  гласному,  въ  которомъ  развился  кр-Ьпкхй  приступъ, 
такъ  п  предшествующему  согласному;  пм-Ьемъ  д1;ло  съ  «кр-Ьпкпмъ  пере- 
ходоиъ»,  при  которомъ  существуетъ  въ  другихъ  случаяхъ  «переходъ  при- 
дыхательный», вътретьихъ  «переходъ  прямой»  (эвентуально  «тих1Й»;  ср.  Том- 
сонъ,  Общ.  Яз.  стр.  235,  съ  примЬрамп  изъ  русскаго  произношешя). 

Предшествующее  изложен1е  о  прнступахъ  и  отступахъ  показываетъ 
безъ  дальн1;йшпхъ  объяснен1й,  что  крЬпк1й  переходъ  въ  славянской  р-Ьчи 
сильно  ограниченъ,  и  что  безусловно  божке  обыкновеннымъ  нужно  считать 
переходъ  прямой;  к -на,  1-»-а,  а-нк,  ин-з  и  т.  д.,  если  не  разделяются 
паузой,  сочетаются  въ  связи  р^Ьчн  вообще  такъ  тЬсно,  что  «чужого  элемента 
между  ними  не  замечается»  (ср.  Сиверсъ  405)— безразлично,  принадлежать  ли 
звуки  одному  и  тому  же  или  разнымъ  слогамъ. 

167.  Сказанное  въ  159  показываетъ,  что  о  «переходе  прпдыхатель- 
номъ»  можно  для  славянской  р4чи  говорить  лишь  условнымъ  образомъ,  а 
именно  тамъ,  где  изъ  первоначальнаго  велярнаго  Фрпкативнаго  развился 
фрикативный  согласный  гортанный  (Ь,  1ь).  Иные  изъ  такихъ  случаевъ  за- 
служиваюгь  между  тЬмъ  вниман1я  въ  учен1и  о  переходахъ,  какъ  примеры 
зародышей  придыхательныхъ  затворныхъ  согласныхъ  («а8р1га1а») 
въ  пзв-Ьстныхъ  славянскихъ  языкахъ. 

Давно  признано,  что  затворные  придыхательные  вообще  чужды  сла- 
вянской рЬчп,  въ  противоположность,  напр.,  германской  (ср.,  напр.,  Сиверсъ 
375,  Есперсенъ,  ЬеЬгЬисЬ,  стр.  106).  Славянсшя  1а,  ра,  ка  и  т.  д.,  какъ 
внутри,  такъ  и  въ  пачалЬ  слова,  а  также  тамъ,  гдЪ  затворный  звукъ,  при 
удлинеши,  выговаривается  съ  усиленнымъ  давлен1емъ  эксипрап,1И  (ср.  Том- 
сонъ,  Общ.  Яз.  стр.  234,  о  труппа:  трупа  и  под.),  произносятся  съ  пря- 
мымъ  переходомъ  (166),  въ  различ1е  отъ  изв^стны-хъ  частыхъ  въ  герман- 
ской рЬчп  (а,  ра,  к'а,  въ  которыхъ  безголосный  эксппраторпый  токъ  п])0- 


I 
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должается  еще  на  время  поел!;  взрыва  согласнаго  и  такъ  разд-бляеть  I,  р,  к 
отъ  гласнаго  какимъ-то  (безголоснымъ)  «Ь»,  прпдыхан^емъ  вар1ируюш,ей 
силы  п  продолжительности.  Лишь  изъ  образованной  чешской  р'Ьчи  мн-Ь 
изв1-,стпо  пс1аючете  большаго  объема  отъ  общаго  правила.  Какъ  зам-Ьчаетъ 
Педерсенъ  (стр.  125),  но  въ  большемъ  объемЬ,  ч'Ьмъ  онъ  упоминаетъ,  111 
чужихъ  словъ  выговаривается  тамъ  I':  1'аИа  (ТЬаИа),  ка^'ейга,  (11Й'о13§  и 
т.  д. —  однако  въ  чередованш  съ  ненридыхательнымъ  1;:  1;а11а,  1еос1о1'  пли 
1:ео(1ог;  Фамил1я  МаШвй^пй  въ  «ученомъ»  или  особенно  энергичномъ  пропзно- 
шен1п  заучить  «та^егшз»,  съ  аномально  сильнымъ  ударенхемъ  на  первомъ 
слогЬ,  но  въ  быстрой,  обыкновенной  рЬчи  «та^ёгхаз».  Добавимъ,  что  на- 
родныя  слова  им4ютъ  лишь  I:  «ара1ука»  аптека,  и  под.  ^). 

Приведенное  1'  нужно,  очевидно,  отнести  на  счетъ  искусственнаго  про- 
изношетя.  Другое  дЬло  съ  к',  развившимся  въ  самомъ  язык-б.  Насчетъ  чеш- 
скаго  1ь-Ь  укажемъ  на  72,  51  и  53.  Если  передъ  словомъ,  начинаюш,имся 
съ  Ь,  является  к,  напр.,  к  Ьоя^йш,  к  Ьоге,  к  Ногако\1,  к  ЬокроДзкеши,  то 
обыкновеннымъ  пражскимъ  произношенхемъ,  по  крайней  м-Ьр!;  въ  ряд'Ь  вы- 
раженш,  является  к  съ  безголоснымъ  придыханхемъ:  козШт,  коге,  кога- 
кот1,  козро^зкиии,  т.  е.  типичное  придыхательное  к;  кром-Ь  того  однако 
часто,  по  обыкновеннымъ  правиламъ  голоснаго  уподоблешя  (197),  §  1ъога- 
коУ1,  §  1ьоге  и  т.  д.  («§»  —  «шейха  азрхга^а»).  Подобное  колебаше  насчетъ 
голоснаго  уподоблен1я  передъ  1ъ-  найдемъ  и  при  другихъ  согласныхъ;  но 
развит1е  типичнаго  прпдыхательнаго  глухого  затворнаго  ограничено  въ  чеш- 
скомъ  пропзношен1и,  повидпмому,  однпмъ  к'. 

На  м'ЬсгЬ  «г»  п  малорусск1й  языкъ  им-Ьеть,  какъ  мы  видели,  1ъ  (Ь);  въ 
связи  съ  гЬмъ  встр'Ьчаются  и  зд-Ьсь  сл-Ьды  придыхательныхъ  затворныхъ. 
Въ  выражен1и  какъ  «дх'вчина  йак  гусь  боа»,  при  ш§-\ьи2-Ь' На,  слышится  въ 
образованной  р'Ьчп  также  ...1акМъи2...,  съ  безголоснымъ  придыхашемъ  пе- 
редъ тЬмъ,  какъ  начинаются  голосныя  вибрац1п  1ь,  т.-е.  съ  явно  развптымъ 
«придыхательнымъ  к»;  отм^Ьчено  также,  виолн'Ькакъ  въчешскомъ  яз.,  напр.. 
въ  выражен1и  «йак  гуляти,  то  гуляти»,  шкиГа^у. . .  (при  1ак'1ъ11Га1;у. . .) 
Вм'Ьсто  ппсь51еннаго  р  отмечено  мною  въ  подобномъ  сочетан1и  постоянно  Ъ 
напр.,  «хлон  голодний»  —  х1оЪ  1ъ-.  Зато  *  согласуется  съ  развитхемъ,  отжк- 
ченнымъ  для  к;  въ  «чобКт  готових  немаю»  я  слышалъ  боЪ11;'1ъо16ууу  пешйш 
но  въ  «йакий  сьв1т  гарний»  (какъ  М1ръ  красивъ)  ...йуИ'Мгпг!  —  гдй  соче 
тан1е  й  со  сл-Ьдующимъ  голоснымъ  придыхан1емъ  невольно  вызываетъ  на- 
звате  «шесНа  а5р1га1а».  Прибавимъ,  что  упомянутые  безголосные  придыха- 


^)  Ср.  у  Фцпиты  стр.  12о  — 126. 
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тельные  въ  указанномъ  положенш  отличены  въ  образованной  р4чи,  въ  на- 
родныхъ  же  говорахъ  общимъ  правиломъ  представляется,  какъ  кажется, 
переходъ  к,  1:  передъ  1ъ  въ  §,  <3. 

1 68.  Изъ  чпсла  явленхй,  вытекающпхъ  пзъ  общихъ  прпнциповъ  отно- 
сительно прпкосновешя  звуковъ  (166),  прппомнимъ  дал-Ье  такъ  называемые 
носовой  п  боковой  взрывы.  Въ  польско.мъ  прим-Ьр-Ь  Е1па  я  отм^тплъ  въ 
1  индивидуально  такой  же  взрывъ,  какъ  въ  1;  не  передъ  и,  но  нормально 
общш  для  1;  и  11  языковой  затворъ  остается  для  всего  сочетан1я  нетрону- 
тымъ,  а  ^.  взрывается  сквозь  носъ,  т. -е.  нёбная  занав-Ьска  отрывается  отъ 
з^вной  стЬнкп  (взрывъ  «Фаукальный»),  что  даетъ  выдыхаемому  току  нужное 
для  п  направлен1е  черезъ  носъ;  подобно  въ  «йп1а»,  «па  Е1ше»,  гдЬ  затворъ 
й,  I  п>гЬегъ  свойственную  ц  палатальную,  мягкую  артикуляц1ю,  но  отсутств1е 
нормальнаго  взрыва  м4шаетъ  развитию  ихъ  въ  ?,  р.  Въ  туйГо,  шу(11е  затворъ 
переднимъ  языкомъ,  общш  для  с1  п  1,  1,  остается  подобньшъ  образо:мъ  не- 
тронутымъ  въ  продолжен1и  всего  сочетан1я,  взрывъ  (1  становится  «боко- 
вымъ»,  т.-е.  состоится  по  бокалгь  языка,  что  даетъ  выдыхаемому  току 
свойственное  л  боковое  направлете. 

ВсЬ  славянсые  языки  пропзносятъ  подобныя  сочетан1я  такпмъ  же  обра- 
зо>гъ;  пусть  напр.  чехъ  обратить  вниман1е  на  «Е1иа»,  «Е1;ше«  (1;  дорсальное), 
ше^Исе,  или  на  встречу  1  и  п  также  въ  плавной  р-Ьчи,  напр.  ...йа!  песо 
(вм.  йаИ),  въ  различ1е  отъ  1  передъ  т,  напр.,  въ  ЙМ  ти  1о;  пусть  сербъ 
произнесетъ  свое  (1пеУ1се,  Но,  болгаринъ  «отъ  насъ»  (выг.  ой  паз),  «отъ 
ламбата»  (ой1-);  малорусъ  «сегодня»,  «1дло»,  велпкорусъ  дня,  для  (ср.  Том- 
сонь,  Общ.  Яз.  стр.  232),  и  т.  д. 

Эти  явлешя  принадлежать  не  только  славянской  р-Ьчи,  они — принад- 
лежность всЬхъ  языковь.  Но  они  заслуживаютъ  особаго  вниман1я,  какъ  мо- 
ментъ  крупнаго  значен1я  въ  звуковой  жизни  славянскихъ  языковь;  ср.  мою 
статью  «Русск.  тьма— дня,  польск.  сша — йша»  вь  Сборники  въ  честь  Корша, 
Москва  1896. 

169.  Затронутый  въ168  явлеп1я ведутъ,  какъмывидЬлп,  къизиЬпенхю 
последней  части  соглас'наго  (его  <фекурс1п»,  апгл.  «оЙ-^Ийе»)  подъ  вл1ян1емъ 
слЬдующей  согласной  артпкуляп,1и.  Эта  черта  свойственна  не  только  сочета- 
шямъ  1п,  рт,  (11  и  под.;  измЬнете  «ой'-^Ийе»  согласпаго,  даже  полное  его 
псче.зновете  встрЬчается  н  въ  сочегап1яхь  другого  рода.  Указанный  вь166 
припцппъ  прямо  объясняетъ,  какъ  при 'гЬснойвстрЬч-Ьдвухътождественныхъ 
согласныхъ  ихъ  артикулящи  сливаются  въ  одну;  славянская  1--*-1,  8-н^. 
к-н§  (2Н-5,  2-*-§,  ср.  197)  и  т.  д.  сливаются  въ  одну,  пепрерывную  артп- 
куляи,1ю  1,  8,  §  и  т.  д.,  а  затворныя  Ы-1,  Ь-нЬ  (й-н^,  р-+-Ъ,  ср.  1  97)  ит.  д. 
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образуюП)  нормально  не  дп-Ь,  по  одну  сиязную  артикулящю  1,  Ь  и  т.  д.,  безъ 
взрыва  внутри.  Сл-Ьдуеть  ли  спитать  результатомъ  одинъ,  эвентуально  долпй 
согласный,  I,  8,  р  и  т.  д.,  плп  же  двойные  И,  88,  рр  и  пр.,  это  завпсипь  отъ 
распред'Ьлен1Я  выдыхания;  помощг^ю  его  ложно  сдержать  данное  образоваше 
въ  одномъ  слогЬ  или  раздЬдить  его  на  два.  При  такомъ  слит1и  артикулящй 
последняя  часть  перваго  согласнаго  внолнЬ  исчезаегь;  взрывъ  перваго  за- 
творнаго  вовсе  не  состоится. 

Тоть  же  самый  результать  является  вообще  п  тамъ,  гдЬ  образован1е 
соприкасающихся  согдасныхъ  однородно,  но  не  идентично,  напр.,  при  встр-Ьч-Ь 
твердыхъ  и  мягкихъ  о1т1шковъ  одной  и  той  же  согласной  категорхи.  Ука- 
занное Педерсеномъ  въ  чешскомъ  язык-Ь  сочетаще  и  съ  сохранешемъ  самостоя- 
тельнаго  взрыва  I  является  исключен1е.^гь  изъ  того  общаго  развпт1я,  прп- 
Ы'Ьръ  котораго  представляеть  переходъ  русскаго  «будь  то»  въ  «бутто»,  съ 
потерей  взрыва  и  слЬдующимъ  полнымъ  уподобленхемъ  артикуляции  перваго 
согласнаго  (ср.  выше  1  9:  да1'6е  напр.  «Описаше  одного  говора»,  стр.  83—84 
п  111).  Подобное  слитхе,  съ  потерей  взрыва  перваго  согласнаго,  наблюдаемъ 
правильно  при  встр^ч-Ь  1;,  с1  съ  с,-  6  и  под.;  самостоятельное  I,  й  по  44  не 
вполне  тождественно  съ  элементомъ  I,  с1  въ  с,  :{,,  с,  -1  и  т.  д.,  но  результатомъ 
встречи  является  вообще  слитное  с,  ^,,  с  и  т.  д.  съ  удлиненной  затворной 
частью,  «паузой»  (218). 

1 70.  Теоретически  интересные  прпм-Ьры  изм'Ьнетя  «оЙ'-^Ийе»  согласнаго 
при  встр-Ьч-Ь  съ  различнымъ  согласнымъ  образован1емъ  представляютъ  сла- 
вянсые  слитные  согласные,  с,  с,  с  п  т.  д.;  въ  нихъ  присутствуютъ  и  за- 
творный и  фрикативный  элементы,  но  рекурс1я  перваго,  вместо  нормальнаго 
вида,  проходитъ  черезъ  звукъ  свистящей  или  шипящ1й ;  въ  славянской  звуковой 
систем-Ь  слитные  представ.чяютъ  однако  уже  звуковыя  единицы —  ср.  44  и 
группировку  въ  45  ел.  Но  тамъ,  гд!;  сочетан1Я  1;-н8,  1;-+-8  и  под.  разли- 
чаются отъ  слитныхъ,  затворный  элементъ  этихъ  сочетанш  развиваетъ  свою 
рекурс1ю  совс^мъ  подобнымъ  образомъ  подъ  вл1ЯН1емъ  Фрикативной  части. 
А  эта  модиФикащярекурс1п  затворной  части,  обусловливающая  болЬе  тЬспую 
связь  двухъ  звуковъ,  объясняетъ,  почему  сочеган1я  върод^  ^-нз  или  1н-8, 
хотя  бы  и  не  сливались  въ  с,  с,  однако  склоняются  къ  уподоблен1ю,  съ  ре- 
зультатомъ илп  1;-4-8,  или  1;-н8  и  т.  д.  ^). 

171.  Редукц1Я  въ  рекурсхи  согласнаго  можетъ  состояться  и  при  встр-Ьч-Ь 


^)  Пзъ  подоопыхъ  сочетай)!!  въ  другпхъ  согласныхъ  категор^яхъ  отм1;чено  мною 
лишь  к-нх,  напр.,  въ  малорусскомъ  «такъхорош!!!»;  повпдпмому  к  сохраияетъ  впо.пг!; 
порлальны!!,  обыкновешгып  свой  взрывъ,  прежде  ч1;лъ  образуется  х. 
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съ  согласныыъ,  не  пм'Ьющпмъ  нпкакпхъ  общпхъ  артпкуляпдопныхъ  чертъ, 
даже  никакого  артпкуляцхоннаго  сходства  съ  первымъ.  Особый  пнтересъ 
пм-Ьютъ  въ  этомъ  отношении  столкновения  разнаго  рода  затворныхъ  соглас- 
ныхъ.  Въ  н-Ьмецкомъ  яз.  (Спверсъ  457)  сочетания  въ  роди  к1  ыогутъ  обра- 
зовать затворъ  1  раньше  взрыва  к;  взрывъ  к  въ  полостп  рта.  закрытой ар- 
тикуляц1ей  1.  становптся  тогда  неслышнымъ;  въ  другпхъ  сочетан1яхъ,  какъ 
р<:.  1:к,  затворъ  послйдняго  согласнаго  п:«-Ьетъ  мЬсто  опять  раньше  взрыва 
перваго,  п  хотя  этотъ  взрывъ  пм-Ьетъ  зд-Ьсь  ы-Ьсто  не  въсогЬшкЬ».  но  затворъ 
второго  затворнаго  задержпваетъ  давлевае  выдыхаемаго  тока,  такъ  что 
взрывъ  перваго  согласнаго  п  при  такомъ  сочетан1п  мало  слышенъ;  въ  соче- 
ташяхъ  же  какъ  р1к  срединный  согласный  по  той  же  причине  п  не  оста- 
вляетъ  никакого  акустпческаго  впечатл-§п1я  а  исчезаетъ:  Наир1:к1т8^81иск  зву- 
чвтъ  -рк-.  Иначе,  напр.,  въ  моемъ  родномъ  язык-Ь;  въ  немъ  первый  согласный 
сочетатй  въ  род-Ь  прпведенныхъ  взрывается  раньше  образоватя  затвора  вто- 
рого, и  потому  звучить  вполне  такъ,  какъ  п  въ  другомъ  положети. 

Насколько  я  пзсл'Ьдовалъ  Д'Ьло,  славянская  р'Ьчь  согласуется  въ  дап- 
номъ  явленш  больше  съ  скандпнавскимъ  произношен^емъ,  ч^Ьмъ  съ  упомяну- 
тымъ  н'Ьмецкпмъ.  При  столкновеп1и  затворныхъ  разнаго  рода,  первый  обык- 
новенно сохраняегь  свою  артикуляцио  неприкосновенной,  какъ  напр.  передъ 
паузой.  Это  отм-Ьчено  при  к  передъ  1,  р  передъ  I,  к  передъ  р,  напр.,  въ 
болгарскомъ  «октомврпй»,  «септемврпй»,  «какъ  питашъ»  п  под.;  при  р-ьк 
въ  сербскомъ  тапка;  въ  малорусскомъ  при  к-н!  (кто,  к  тоб1),  к-нр  (к  по- 
лудню, конек  польний  ^),  §  -^  Ь  (так  богато,  т.-е.  1а§  Ь-),  1  п  р  -*-  к  (латка, 
шапка),  р-н!  (птиця);  въ  польскомъ  при  к-*-1  (к1о),  к-ьр  (оп  так  ро81е]е), 
р-4-1  (р1ак),  1;-ьр  (пай  рагк1ет),  1;-*-к  (рой  коша);  н-Ьмецкое  «Наир4кип8(- 
81:йск»  польсюй  студентъ  пропзнесъ  мнЬ,  когда  я  написалъ  ему  слово,  съ 
полными  р-1:-к,  какъ  обьшновенно  мои  земляки  ^). 

Однако,  нельзя  говорить  объ  опред'Ьленномъ  правиле  славянской  р-Ьчи 
въ  данномъ  вопросе.  Можно  указать  случаи  съ  потерей  взрыва  перваго 
согласнаго.  Относительно  велпкорусскаго  языка  не  им-Ью  данпыхъ;  Томсонъ 
касается  вопроса  въ  Общ,.  Яз.  стр.  234,  упоминая  возможность  пропзно- 
шен1я,  напр.,  «акта»,  «какъ  бы»  такъ,  чтобы  взрывъ  перваго  согласнаго 
ироизошелъ  «въ  пространство  полости  рта,  уже  закрытое  бол1;е  переднимъ 
затвороиъ  второго  согласнаго».  И.зъ  такого  пронзношен1я  онъ  объясняет!,, 


^)  Саранча. 

^)  По  ср.  во  пторо11  сог.1а1111т  групп!;  «кип85(ик»  п.ш  «кипз^ик»,  съ  по- 
терей I  между  8  п  8. 
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напр.,  переходъ  старшаго  Дбрянскъ  въ  Брянскъ;  по  яспаго  изложеп1я  о 
нып1иппемъ  произношеп!!!  русской  рЛчп  опъ  не  даетъ.  —  Изъ  чешскаго 
языка  нм-Ью  лишь  пару  за:м'Ьтокъ;  напрпмЬръ,  когор1уе  отмечено  въ  педап- 
тпческомъ  пронзношен1п  со  взрывнымъ  р,  но  въ  народномъ  оно  звучнтъ  ко- 
го1уе,  какъ  напр.  Ыуг  обыденно  звучитъ  «(113»;  такая  потеря  скорЬе  ука- 
зываетъ  на  развптае  путемъ  р,  к  безъ  зам'Ьтпаго  взрыва  М. — Въ  малорус- 
скомъ  языкЬ  1;  передъ  р  п  (1  передъ  Ъ  (напр.  вид^попа,  вид^1от6ка,  В1,11_Б6га 
II  др.)  отыЬчены  вообще  безъ  в-зрыва,  за  исключен1емъ  особенно  отчетливаго 
произношешя ;  при  пробЬ  съ  «Наир1кип818Шск»  я  отм-Ьчадъ  то  р-1;-к,  то  лишь 
р-к. —  Изъ  сербскаго  яз.  отмечено,  напр.,  Топчпдер  безъ  слышнаго  взрыва 
п  передъ  ч.  Въ  болгарскомъ,  подобно  малорусскому,  внимаше  прпвлекаегь 
соприкосновенхе  1;  со  слЬдующпмъ  р;  въ  слов-Ь  какъ  отпътувамъ  отм'Ёчено 
то  ^  съ  нормальнымъ  взрывомъ,  то,  въ  быстромъ  произношен1и,  безъ  него. 
Особый  пнтересъ  представ-ияеть  впрочемъ  въ  болгарскомъ  сочеташе  1  -н  к. 
Передъ  велярнынгь  к,  напр.,  китка  (т.-е.  кИка),  I  сохраняетъ  нормальный 
взрывъ;  но  передъ  мягкимъ,  передне-падатальнымъ  к  (1^;),  напр.  въ  множ. 
киткн,  развивается  описанное  въ  85  сочеташе  I/,  безъ  взрыва  1. 

Изъ  прпведенныхъ  данныхъ  видно,  что  для  осв'Ьтцен1я  обсуждаемаго 
вопроса  желательны  дальн4йш1я  наблюден1я.  Хотя  бы  и  оказалось,  что  при 
столкновен1и  разнаго  рода  затворныхъ  нормальный  взрывъ  перваго  нын'Ь 
представляется  обычнымъ,  но  нужно  во  всякомъ  случа-Ь  спросить,  можно  ли 
считать  это  обычнымъ  и  для  старшихъ  эпохъ.  Явлен1е  въ  род-Ь  совпаден1я  на 
праславянской  почв-Ь  к!  съ  Ц  (ср.  напр.  русское  ночь :  св-Ьча)  какъ  будто  ука- 
зываетъ  на  ничто  другое;  для  осв'Ьш.еп^я  переходовъ  такого  рода,  развитее 
какъ  упомянутое  только  что  болгарское  1к  >  ^■/  им'Ьетъ  не  мало  значен1я. 

172.  Въ  данной  связи  можно  затронуть  еще  н-Ьсколько  наблюден1й 
надъ  концомъ  согласнаго  въ  другого  рода  сочетанхяхъ.  Въ  прим-Ьрахъ  какъ 
польск1я  «рше»,  «кшНа»,  «кв1а2)),  чешское  «кИп»,  отмЬченъ  мною  вообще  нор- 
мальной взрывъ  начальнаго  затворнаго  передъ  п,  т,  1;  но  въ  польскихъ 
Р-+-8,  Ь-»-2,  напр.,  рг/ей  шш  (т.-е.  рШшт),  подожеше  языка  для  §,2  готово 
уже  передъ  взрывомъ  затворнаго, -^  послЬдшй  взрывается  «черезъ  §,  г», 
такъ  что  сочетание  напоминаетъ  звукъ  слитный.  Н'Ьчто  подобное  отм'Ьчено  для 
сочеташя  кй  напр.,  вък81^2е,  гд*  укладъ  языка  для  й  какъ  будто  начинается 
раньше  взрыва  к,  такъ  что  посл'Ьднхй  не  проявляется  такъ  ясно  п  типично, 
какъ  напр.,  передъ  гласнымъ.  —  Въ  сербскомъ  сочетан1и  пл,  напр.,  р1ака^1, 
рИуаН,  л  повпдпмому  образуется  раньше  в.зрыва  п,  такъ  что  посл-Ьдиш  полу- 


^)  Ср.  у  Фрпиты  стр.  92  —  93. 
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чаетъ  полу-боковой  характеръ.  А  также  въ  кл.  напр.,  к1а11,  кИп,  прп  артп- 
куляц10нноыъ  отношен1п  совс-Ьмъ  другого  характера,  отм-Ьчено  иногда  по- 
добное явлеше,  или  по  крайней  м-Ьр-Ь  начатое  образован1я  л  раньше  взрыва 
к,  прпнпмающаго  подъ  вл1яшемъ  этого  н-Ьсколько  особенный  характеръ. 

173.  Упомянутыя  въ  172  польсшя  сочеташя  р§,  Ы  представляютъ  въ 
сущностп  уже  прпм-§ръ  той  части  синтеза,  къ  которой  теперь  перейдемъ.  а 
именно  см'Ьшенде  уд-Ьльныхъ  артикуляц1Й  соприкасающихся  звуковъ. 
Г.гавные  случаи  такого  см-Ьшен1я  нужно  въ  славянской  р-Ьчп  искать  въваж- 
ныхъ  явлешяхъ  «палатализац1и»,  «лаб1ализац1п»  и  «веляризации»  — 
пли  лучше  «лаб1о-велярнзац1и»;  дал1;е  можно  въ  этой  связи  коснуться 
разныхъ  ассимиляц1н  другого  рода,  изъ  которыхъ  наыъ  придется  доволь- 
ствоваться уподоблетемъ  въ  артикуляции  гортани. 


Палатализафя. 

1 74.  Подъ  об1цп.мъ  заглав1емъ  «палатализац1и»  входить  въ  термино- 
лопю  славянской  лингвистики  рядъ  Фактовъ,  происходившихъ  и  пропсходя- 
щпхъ  действительно  на  основанш  единаго  Физ1ологическаго  принципа,  но  по 
своимъ  результатамъ  и  посл'Ьдств1яыъ  часто  довольно  разпородныхъ.  ТЫъ 
не  мен4е  оказывается  практичнымъ  собрать  эти  разнородныя  явлен1я  по 
возможности  въ  одномъ  ы-ЬсгЬ,  даже  так1я,  которыя  по  своей  природ-Ь 
могли  бы  войти  въ  друг1я  части  нашего  изложенхя. 

Нужно  прежде  всего  выяснить  себ^  значев]е  выражен]я  «палаталп- 
защя»  въ  шпрокомъ  смысле,  въ  качестве  того  обш,аго  принципа,  который 
служить  исходной  точкой  всЬхъ  этихъ  разпородныхъ  явленш  и  вопросовъ'). 
Сравнивая  артикулящю  гласныхъ  передняго  ряда,  напр.,  е,  1,  съ  артикуля- 
щей  гласныхъ  задняго  ряда,  напр.,  о,  и,  мы  относительно  языка  зам^чаемь 
не  только,  что  характерное  съужете  лежпть  дальше  впереди  или  дальше 
сзади,  но  также,  что  вся  языковая  масса  съ  этой  ц^лью  сосредоточивается 
различно  (1  3).  При  гласныхъ  передняго  ряда  («мягкихъ»,  «палатальныхъ») 
она  сосредоточивается  впереди,  приближаясь  болЬе  пли  мен-Ье  къ  пе1)еднеп 
(и  средней)  части  твердаго  нёба.  Какое-нибудь  ^,  у,  и  показываегь  намъ 
подобную  артпкуляц1ю  типичнаго  вида  въ  области  согласныхъ.  Вотъ  эту 
артпкулящопную  группу  —  въ  гласныхъ.  какъ  и  въ  согласныхъ,  —  собра1Н!ую 


^)  Соображсшя  Воцдрака  въ  81а\'.  Сгат.  1,  стр.  21—22  п  др.,  по  моему 
мало  то1;д11те.и.ии  н  поххаются  критик!;  съ  разныхъ  стороиъ;  такъ  п  его  соооражеи!)!  (» 
«ла61а.шзац1п»,  стр.  23—24. 
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у  а11гл1йск11хг  Фопетпковъ  подъ  термпномъ  «й-оп!»,  ея  артпкулящонную  и 
акустическую  противополоапюсть  прочпмъ  артпкулягцямъ,  нужно  выяснить 
себЬ  и  взять  походной  точкой,  чтобы  понимать  Ф11.310логическую  подкладку 
«палатализации».  Всякое  вл1яте  звуковъ  этой  артпкулящонной  группы  на 
уд-Ьльпую  артпкулящю  другпхъ  звуковъ  —  какъ  предшествующихъ,  такъ  и 
сл'Ь.цующпхъ — ,  прежде  всего  вл1яп1е  прямо  уподобляющее,  а  потомъ  п 
дальн-Ьйш1я  звуковыя  посл'Ьдств1я  такого  уподоблен1я  —  вотъ  что  нужно 
поппмать  подъ  «палатализап,1ей»  въ  широкомъ  смысхЬ. 

175.  Звуки,  принадлежащее  артикуляцюнной  групп'1,  уподобляющее 
вл1яше  которой  по  174-  и  есть  «палатализация»  въ  широкомъ  смысл-б,  отли- 
чаются своимъ  вообще  высокпмъ  собственнымъ  звукомъ.  Это  то,  что  вы- 
ражается въ  обыденной  термпнолог1п  словомъ  «мягкость».  «Палатализац1я» 
какого-нибудь  звука  значитъ,  съ  акустической  стороны,  повышенхе  его 
собственнаго  звука;  это  д'Ьлаетъ  его  «мягче»  для  слуховыхъ  ощущен1й. 

Соображаясь  со  сказаннымъ  въ  8,  мы  заключаемъ  дад-Ье,  что  если 
д'Ьйств1ю  «палаталпзащи»  подвергается  гласный,  то  вл1ян1е  выражается  въ 
перем'Ьн'Ь  самого  гласнаго  по  изв-бстному  направлен1ю ;  ср.  отм-Ьченное  выше 
пзъ  разныхъ  языковъ  развитее  звука  а  подъ  вд1ян1емъ  окружающихъ  мягкихъ 
звуковъ,  въ  а-а-е,  и  въ  й  и  под.  Еслп  же  дМствею  «палаталпзащи»  подвер- 
гается согласный,  то  характерный  его  шумъ  можегь  оставаться  болЬе  плп 
мен-Ье  нетронутымъ,  а  «мягкость»  выражается  въ  повышешп  собственнаго 
звука  его  резонатора  плп  резонаторовъ;  ср.  «твердое»  к  въ  ка  съ  «мягкимъ» 
въ  И,  т  въ  ма  съ  т  въ  мп,  и  т.  д. 

Для  повышетя  собственнаго  звука  согласныхъ  пользуемся  разными 
артикулящошгымп  средствами,  —  движен1ямп  не  только  языка,  но  также  и 
губъ.  Это  отлично  излагается  у  Томсона,  Общ.  Яз.  стр.  197  ел.;  ссылаясь 
на  него,  можемъ  ограничить  дальнейшее  изложен1е  артикуляц1онной  сто- 
роны «палатализащп»  двпжешями  языка,  какъ  главнаго  Фактора. 

176.  Въ  обычныхъ  изложенхяхъ  термину  «палатализащя»  придается 
однако  смыслъ  поуже  даннаго  въ  1  74  определения  и  прптомъ  не  ясно  огра- 
ниченный. Не  говоря  о  томъ,  что  иныя  явлен1я,  подходящей  въ  сущности 
подъ  «палатализащю»,  не1)-6дко  опускаются,  въ  виду  ихъ  относительной  не- 
значительности, но  терминъ  съуживается  на  практике  и  бол-Ье  или  мен^е 
ясными  соображенёями  теоретпческаго  характера.  Стоитъ  выяснить  себ-6 
главное  изъ  этихъ  соображеней. 

Сравнивая  сочетанёя  какъ  ми :  му,  мы  находимъ  въ  славянской  рЬчи, 
какъ  вообще  и  въ  другпхъ  языкахъ,  что  положете  языка,  нужное  для  глас- 
наго,  антиципируется  раньше  отвора  согласнаго;  въ  ми  м  выговаривается 
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съ  языковой  массой  сосредоточешой  впереди,  т.- е.  м  приспособлено  плп 
приравнено  къ  1;  подобно  к  передъ  и  (1)  обыкновенно  выговаривается  съ 
прпспособлен1емъ  (приравненхемъ)  къ  сл^дующему  1,  сосредоточивая  язы- 
ковую массу  впередъ  и  и»гЬя  подъ  вл1ятемъ  этого  бол^е  переднюю  за- 
творную область,  сравнительно  съ  ка,  ку.  Но .  такое  прправнете,  явная 
черта  «палатализацш»  въ  шпрокомъ  смысл^Ь  (1  74),  само  по  себ4  не  пред- 
ставляетъ  еще  «палатализации»  въ  узкомъ  смысле,  соображаясь  съ  явле- 
н1ями  славянской  р-Ьчп.  Такое  приравнен1е  согласныхъ  передъ  гласными  е.  1 
наблюдаемъ  правильно  въ  языкахъ,  какъ  сербсйн  плп  словенск1й,  но 
оно  не  подходить  подъ  понятхе  «палатализащя»  въ  узкомъ.  такъ  сказать 
техническомъ  значенш. 

А  именно,  для  посл'Ьдняго  нужно,  чтобы  указанное  приравнете  вы- 
д-бляло  особые,  по  собственному  своему  звуку  высш1е  (говоря  по- 
пу.тярно  «мягк1е»)  согласные  оттенки,  съ  боАе  пли  мен^е  типичной 
«палатальной»  (Ггоп!)  артпкуляцхей, — согласные,  ставш1е  въ  система- 
тическую, плп  скажемъ  въ  категорическую  противоположность  къ 
согласнымъ  отгЬнкамъ,  по  собственному  своему  звуку  нпзшпмъ  (популярно 
«твердымъ»),  безъ  такой  «палатальной»  (Ггоп!)  артикуляцш  или  прпблпжен1я 
къ  ней.  Хотя,  напр..  и  словенское  пи  п  русское  п  польское  т!  звучать 
сами  по  себ-Ь  приблизительно  тождественно  («т!»).  но  по  систематики  этихъ 
языковъ  выходить  разница.  Въ  польскомъ  п  русскомъ.  т  даннаго  сочетатя 
входить  въ  особую  категор1Ю  «мл"льированныхъ».  «мягкпхъ»  согласныхъ, 
встр-Ьчаемыхъ  и  въ  другомъ  положенш  (ша,  то  и  т.  д.);  въ  словенскомь  же 
и  сербскомъ  такое  ш  встр-Ьчается  исключительно  передъ  1,  какъ  существую- 
щ1й  лишь  зд-Ьсь  вар1ангь.  Значить,  не  артикуляшя  сама  по  себ*,  но  со- 
ставь звуковой  системы  оправдываетъ  употреблен1е  для  транскрипцш  поль- 
скаго  плп  русскаго  произношен1я  особаго  знака  «пи»,  въ  противоположность 
словенскому,  сербскому  «т1». 

177.  Согласные  упоминаемой  артпкулящоппой  («Ггои!»)  п  акустической 
(«мягкой»)  категор1п  могуть,  какъ  изв-Ьстно,  развиваться  п  не  подъ  вл1Я- 
шемъ  сосЬднпхъ  артикуляцш.  На  славянской  же  почв'Ь  ихъ  появлен1е,  какъ 
систематической  категор1и,  вызвано  вообще  вл1ян1емъ  сос-Ьдней,  чаще  всего 
следующей  артикулящи.  Но  это  не  м^шаеть,  чтобы  вызываюпця  ихъ  при- 
чины могли  вар1мровать  по  нарЬч1ямъ  и  эпохамъ;  съ  этпйгь  нужно  сообра- 
жаться и  прп  113с.гЬдовап1п  славянской  р4чи,  особенно  старшпхъ  эпохъ. 
Еь  одномъ  случа'Ь,  для  развит1я  «мульированныхъ»  согласныхъ  нужно  ^  (1), 
ПЗ  и  т.  д.);  въ  другомъ  случа^  они  вызываются  также  болГ.е  открытыми 
передне-нёбными  образован1ями,  гласными  1,  е.  —  Разь  появившись,  -мяг- 
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кая»  категор1я  согласпыхъ  способна  дал1;е  развиваться  различно;  она 
ло;кет1,,  съ  самаго  начала  пли  позже,  ограничпться  меньшимъ  чпсломъ 
согласпыхъ,  или  же  распространиться  па  большую  часть  согласпыхъ  дан- 
паго  языка;  именно  этотъ  моментъ  обусловливаетъ  типичные  контрасты  въ 
звуковомъ  стро-Ь  разныхъ  славяпскпхъ  языковъ;  типичный  случай  встр'Ьчп 
такихъ  контрастовъ  имеется  па  границ-Ь  угрорусскихъ  и  восточнословацкихъ 
говоровъ,  ср.  Арх.  XXI,  стр.  57—58;  припомппмъ,  что  на  данномъ  мЬстЬ 
очевидно  н'Ьтъ  р'Ьчи  объ  этнографической,  племенной  границ];. 

178.  Подвергаясь  па.11аталпзац1н,  артпкулящя  разныхъ  согласпыхъ 
изм-Ьняется  разнымъ  образомъ.  Разлпчаемъ  г\ж  главный  группы.  При  губ- 
ныхъ  сосредоточеюе  языковой  массы  впереди,  съ  прибдпженхемъ  передней 
спинки  къ  твердому  нс'бу,  можетъ  состояться  независимо  отъ  губной  арти- 
кулящи,  оставляя  последнюю  вообще  непзм-Ьненной;  ср.  м  въ  ша:т1.  При 
велярныхъ  самое  м'Ьсто  затвора  или  съужен1я  должно  передвигаться  впе- 
редъ;  ср.  к  въ  ка:к1.  При  зубныхъ  въ  широкомъ  смысле;,  преграда,  на 
оборотъ,  отодвигается  взадъ,  при  образованхи  согласныхъ  или  чисто  дор- 
сальнаго  вида  (согласпые  «палатальные»,  напр.,  п,  д,  1]  и  т.  д.)  пли  переход- 
наго  коронально-дорсальнаго  впда  (согласные  «палатализованные»,  п,  ^  и 
т.  д.);  вполне  определенный  границы  между  этими  видами,  какъ  указано  въ 
своемъ  м^стЬ,  не  всегда  можно  установить,  ни  артпку.1ящонно,  ни  акусти- 
ческп;  но  типичный  образоватя  того  и  другого  такъ  различны,  что  нужно 
по  возможности  провести  грань  между  ними  для  живой  рЬчи  и  припомнить 
ихъ  различ1е  при  соображен1Яхъ  о  звуковой  истории.  Для  явлен1й  Лгивой 
славянской  р^Ьчи  въ  данномъ  отношении  указываю  на  обзоръ  согласнаго 
состава  отд'Ьльныхъ  языковъ,  55  ел.  Ссылаясь  на  него,  можно  предоста- 
вить самому  читателю  и  соображензя  насчегь  дальиМшаго  развит1я  иныхъ 
изъ  «мягкихъ»  согласныхъ,  какъ  напр.  ^:,  /  изъ  мягкихъ  з,  г  на  польской  и 
малорусской  почвЬ,  и  дал-бе  разнаго  рода  сравнения  и  заключенхя. 

179.  Развипе  зубныхъ  согласныхъ  при  палатализащи  то  въ  пала- 
тальные, то  лишь  въ  палатализованные  согласные  наводить  уже  мысль 
на  выражен]е  «степени»  въ  смягчен1И.  Однако,  подъ  терминъ  «степень 
палаталпзац1И»  удобнее  подвести  другой,  бол-Ье  обширный  моментъ, 
весьма  важный  для  пониман1я  суш,ества  палатализац1и,  какъ  въ  широкомъ, 
такъ  и  въ  бол-Ье  узкомъ  смысл!;  слова.  Подъ  степенью  палатализащи  пони- 
маемъ  артикуляторно  ту  относительную  энергию,  съ  которой  происходить 
концентращя  языкового  тЬла  по  направлеп1ю  къ  переднему  нёбу,  т.  е. 
практически  по  направлению  къ  «^»,  —  акустически  же  ту  относительную 
высоту  собственнаго  звука,  которой  достигаегь  «ыягк]й»  согласный. 
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Что  д-Ьйствптельно  существтютъ  степенп  тказаннаго  рода  на  славян- 
ской почв^,  можно  заключить  п  по  славянскпмъ  наблюдешялъ.  Розвадовсшй, 
въ  раз^овор^,  тпотребплъ  о  болгарской  р'Ьчп  слово  «полупалаталпзац1я»,  какъ 
выражен1е  для  общей  разницы  отъ  того  же  явлешя  въ  польской  р4чп,  гд-Ь 
палаталпзац1я  дЬйствптельно  пмЪетъ.  какъ  мы  увпдимъ,  степень  «спльнЬй- 
шую»,  «высшую»,  т.  е.  съ  развпт1емъ  бол'Ье  высокпхъ  собственныхъ  лвуковъ 
согласныхъ,  нежели  въ  болгарскомъ  язык!;.  Намеки  на  это  отношен1е  встр'Ь- 
чаются  также  у  Облака  въ  статье  «Е1ш§е  Сар.  ап5  йег  Ъи1§.  бгаштаИк», 
Арх.  XVII,  напр.  на  стр.  153;  укажу  еще  на  соображен1я  Шахматова  въ 
статье  «ТУ^1е  т  Ыешгивз.  й^е  Ра1а1аИ5;а110п ...  уог  е  гшй  1  уег1огеп  ё'1и§», 
Арх.  XXV  222  ел.  Так1я  часто  встрйчаемыя  выраженхя,  какъ  «бол-Ье»  пли 
«менЬе  МЯГК1Й»,  «болйе»  пли  «мен'Ье  палатальный»  и  подобный,  содержатъ, 
очевидно,  часто  намеки  о  неясныхъ  для  самого  наблюдателя  слуховыхъ 
ощущен1яхъ  подобнаго  рода.  Перендемъ  къ  средствамъ  практическаго  ана- 
лиза и  сравнен1я. 

180.  Путь  для  опред4лен1я  степени  палаталпзапди  указанъ  мною  въ 
«Описанхп  одного  говора»  и  т.  д.  При  отсутств)п  категорической  разницы 
между  «твердыми»  и  «мягкими»  согласными,  въ  нропзношешп,  напримЬръ, 
ш!  — те  — те  — ша  — та,  переходъ  отъ  т  въ  слйдующ1й  гласный  происхо- 
дить всюду  безъ  зам'Ьтнаго  между  ними  чужого  гласнаго  элемента;  т  при- 
равнено къ  гласному  (ср.  176),  что  можно  обозначить  экспонентомъ  такъ: 
т1,  те,  ша  п  т.  д.  Иначе  въ  языкахъ  съ  «палатализацией»  въ  узкомъ 
СМЫСЛ'!.  Сравнете,  наприм-Ьръ,  великорусскпхъ  миръ  —  м-Ьръ  —  мять  — 
мять  или  пить  —  п'^ть  —  п'Ьтъ  —  пять  —  пять  показываетъ,  что  губной  не 
приравненъ  въ  кажд01мъ  случае  къ  сл-Ьдующему  гласному,  но  нмЬетъ 
отчасти  высшее  положен1е  языка  ч'Ьмъ  свойственное  шасному,  и  поэтому 
звучитъ  между  ними  переходный  гласный  элементь  характера  1  или  е. 
Разныя  нар-Ьч1я  выказываютъ  не  одну  и  ту  же  степень;  въ  одномъ 
пмЬемъ,  наприм'Ьръ,  ш1,  шё,  съ  прправненхемъ,  но  те;  въ  другомъ,  можегь 
быть,  1П1,  но  уже  те,  въ  третьемъ  за  то  т!,  те,  ше  —  а  лишь  при  а 
«та»,  «ра»  п  т.  д.  Такое  простое  сравнете  позволяетъ  установить  для 
губныхъ  «ё'овую»,  01'овую»,  «е'овую»  и  т.  д.  степень  палагализац1п.  По- 
нятно, что  можетъ  развиться  и  степень  вьшю  1,  до  Фр)и<агпвнаго  ,|,— 
даже,  можно  сказать,  до  полнаго  затвора  передней  спинкой  языка  о  твердое 
нёбо;  съэтимъ  нужно  считаться  при  объяснении  развивающихся  нередко  и,  I, 
въ  случаяхъ  какъ  «мнясо»,  «мл>езинац»  (при  м]е-,  ме-). 

181.  Указанный  въ  180  отношешя  при  губныхъ  проявляются  и  при 
прочихъ  согласныхъ.  ИапримЬръ,  можно  приравпить  к:1о,  1се,  ка,  какь  въ 
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пЬмсцкомь  прои.шошеши;  можно  слышать  въ  сочетанш  к-*-1:о1<1»,  между 
тЬмь  какъ  к-+-е  звучнтъ  «йе»  или  «ке»  и  т.  д.  Сравне1пе,  напр.,  н-Ьмецкаго 
кеппеи  съ  русскпмъ  «к-Ьмъ»  ноказываетъ  въ  первомь  случаЬ  прпраш1е1пе, 
ьо  иторомъ  же  выснпй  собственный  звукъ  въ  к,  чЬмъ  въ  гласномъ,  высту- 
пающхй  для  слуха  прежде  всего  въ  особолъ  нереходномъ  гласномъ  элеыенгй 
мслчду  ними.  Хотя  движен1я,  обусловливающая  «а'овую»,  «ё'овуюипт.  д.  сте- 
нень  артикуляции  при  велярпыхъ  и  зубныхъ  согласпыхъ,  не  тождественны  съ 
двпжен1емъ  языка  при  губныхъ  (178),  но  достигаются  вподцЬ  параллель- 
ные огг1;пки;  можно  всюду  приравнять  собственный  звукъ  согласнаго  къ 
гласному  (к!,  ке,  ка.  И,  1е,  1а),  но  мо5кно  и  повысить  первый  надъ  высоту 
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второго  (ке,  1е,  1е  и  т.  д.).  Разновидный  артикулящонныя  движен1я  соби- 
раются, такимъ  образомъ,  подъ  общ1Й  акустпческ1й  принципъ,  дающ1й  слуху 
удобное  средство  для  установлен1я  «степенп  налатализащи»,  согласно  съ 
даннымъ  въ  179  опредЬлен1емъ. 

1 82.  Въ  образованной  великорусской  р-Ьчи  степень  палаталпзац1и  губ- 
ныхъ  не  доходить  до  1;  «мясо»  въ  пропзношенш  «та-»,  часто  слышномъ  въ 
устахъ  иностранцевъ,  не  удовлетворяегь  русскаго.  Не  имЬю  матер1ала, 
чтобы  высказаться  насчегь  общей  для  всЬхъ  согласпыхъ  степени.  Но  мои 
пзслЬдован1я  л-Ьтомъ  1902  г.  привели  къ  заключенхю  объ  интересной  разниц'Ь 
въ  палатадпзацюнной  степени  между  изв-Ьстными  южновеликорусскимп  и 
однпмъ  сЬверновелпкорусскимъ  говорами:  первые  им-йютъ  вообще  «ё'овую», 
посл'Ьднш,  за  исключен1емъ  передъ  старымъ  Ъ,  лишь  «е'овую»  степень;  ср. 
«Отчетъ...  Отд.  р.  яз.  и  слов,  за  1902  г.»  и  «Описан1е  одного  говора». 

Въ  галицкомъ  малорусскомъ  произношеши  губные  указываютъ  на 
степень  «1'овую»;  это  ясно  слышно,  напримЬръ,  въ  мясо,  вязати,  гд-Ь  пере- 
ходный гласный  элементъ  посл-Ь  отвора  ш,  V  обыкновенно  развивается  въ 
полное  I:  «ш1а-»,  «у1а-»,  и  под.  Для  народныхъ  говоровъ  я  указалъ  на  со- 
вершенно подобное  развит1е  въ  угрорусскомъ.  Съ  этимъ  произношен1емъ 
совпадаетъ  также,  наприм'Ьръ,  «2с1огоу1а»,  здоровье. 

Скудные  остатки  палатализац1И  въ  чешскомъ  яз.  (Педерсенъ  §  1 0)  не 
даютъ  основан1я  для  заключений  по  упоминаемому  вопросу,  кром-Ь  развй 
исторпческпхъ.  —  Въ  польской  рЬчи  (Розвадовсюй,  бгкк,  §  26)  им'йемъ 
вообще  высокую  степень;  при  губныхъ  «1'овую»,  даже  степень  узкаго  г, 
поэтому  передъ  ё  (наиримЬръ,  \V^е^8к^,  тур^^схе)  обыкновенно  звучитъ  «уё-», 
«р^-»  (внрочемъ,  отмЬчено  также  «уё-»,  «р§-»);  ^два  ли  нужно  напоминать, 
какъ  сильно  раз.шчается  у,  напр.,  ъъшел,  отъ  лишь  «приравненнаго»,  напр., 
въ  луе8о1у. 
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Въ  сравнен1п  съ  этой  высокой  степенью,  болгарская  звучигъ  по  179 
какъ  «полупалаталнзац1Я».  Мы  коснулись  этого  отчасти  въ  оппсан1п  глас- 
наго  состава  болгарской  р-Ьчи,  поднимая  вопросъ,  нужно  ли  различать 
палатализащю  передъ  старымъ  4  отъ  палатализащп  другого  происхо- 
ждения. Болгарское  «м-Ьсто»,  «в-Ьра»  можно  обозначить  коэФФпщентомъ 
та-  (та-,  та-),  та-;  иногда  произношен1е  развпваетъ  переходный  гласный 
элементъ  такъ  ясно,  что  звучптъ  приблизительно  «теа-»,  «теа-».  Въ  мяг- 
комъ  п  (п),  самый  видъ  затвора  вызываетъ  скор1е  впечатл-Ьн^е  «степени  1»: 
насчетъ  5  я  колебался  въ  опредЬленхп,  какъ  и  насчеть  1  (хотя,  наприм1;ръ, 

«гол4мъ»  склоняло  меня  скорее  къ  обозначенхю  «§о1ат»  ч-Ьмъ  «§о1ат)));  зато 
для  г,  1:,  с1,  с  отмЬчена  по  Стоплову  вообще  отчетливая  «е'овая  степень»  (и 
скор-Ье:  степень  открытаго  е):  «вид-Ьлъ»,  «р^дко»  въ  грубой  транскрипщп 
«-йеа!»,  «геа1ко»,  и  под.  (89):  особенно  въ  г  палатализац1я,  судя  по  этому 
источнику,  часто  сказывается  слабо,  склоняясь  какъ  будто  къ  псчезновен)ю. 
Передъ  старшими  е,  1  выступаетъ  вообще  лишь  видъ  «приравненный»  (йеи, 
зеГо  и  под.);  объ  особомъ  положен1и  звуковъ  к,  §  по  отношеюю  къ  палата- 
лпзацш  указываю  на  85. 

Затронутое  обособленное  положение  к.  §  въ  болгарской  спстем-Ь  и 
разныя  друпя  явлешя  показываютъ.  что  сйдуетъ  быть  очень  осторож- 
нымъ  въ  обобщен1яхъ  на  основан1и  степени  палатализащп  отдельной  со- 
гласной категории;  каждая  такая  категория,  даже  каждый  отд-Ьльный  звукъ 
люжеть  отличаться  особыми  чертами.  Но  это  не  м-Ьшаетъ  соображаться  со 
степенью  палатализап,1и.  какъ  важнымъ  моментомъ  этого  явления;  разлпч1Я 
и  передвпжешя  въ  этой  степени  июгуп.  давать  историку  языка  удобную 
подкладку  въ  жизни  славянскпхъ  языковъ  для  Физ10логпческаго  объяснения 
частпчныхъ  пли  общихъ  перем-Ьнъ  въ  границ-Ь  между  «прправнен^емъ»  и 
«палатализащей»  въ  технпческомъ  смысле. 

183.  Асспмиляцюнная  способность  палатализавдп  («мягкости»)  внутри 
сочетания  согласныхъ  различна  и  по  языкамъ  и  по  природе  согласныхъ 
группъ.  Въ  чешскомъ  яз.,  палатализация  лишь  въ  единпчномъ  случаЬ  рас- 
пространяется отъ  одного  согласпаго  на  сос1-,дн1й,  а  именно  отъ  п  на  пред- 
П1ествующее  1,  й,  напримЬръ.  въ  се1п1к  (Педерсснъ,  стр.  116);  а  такъ  какъ 
такое  сочеташе  не  даеть  звукамъ  1,  с1  взрываться  нормальнымъ  образом  ь 
(167),  то  пхъ  мягкость  не  выступаетъ  особенно  отчетливо.  Въ  другпхъ  со- 
четатяхъ,  даже  настолько  гомоорганныхъ  какъ  5п  (напр..  8па1ек,  р]§1пска 
п  под.),  палаталпзащя  п  не  распространяется ;  ^  не  получаетъ  той  бплЬе 
дорсальной  выпуклости  передняго  языка,  которая  появилась  бы,  напр..  въ 
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русскомъ  произношегпя.  —  И  сербск1й  языкъ  представляеть  шшъ  очень 
ограниченное  число  такпхъ  асспмпляшй.  Въ  прим'Ьр!'.  какъ  хлеб,  насколько  х 
ен1,е  сохраняется,  оно  представляеть  собой  «х»;  передъ  I)  (т.  е.  ^)  п  пере- 
ходить въ  ц  (или  п):  он1)е  =  «оп/е)И).  Но  наприм'Ьръ  въ  ст]еница,  о  мяг- 
комъ  1  котораго  ср.  8 1 ,  с  не  различается  замЬтно  отъ  нормальнаго  твер- 
даго. — Изъ  болгарской  рЬчи  не  могу  указать  ясныхъ  случаевъ  упоминаемой 
ассимилящп;  въ  хлЬбъ  (хГар)  х  двигается  впередъ,  но  не  сильно,  до  «полумяг- 
кости»  (181);  п  передъ  с,  напримЬръ  конче  (копсе),  но  звуку  приближается 
къ  ц,  но  не  переходить  въ  него,  а  I  въ  подобномъ  положен1и  остается  не- 
нрикосновеннымъ  (столче  —  81;о1се;  ср.  I  въ  русскомъ,  напр.  ополчен1е). 

Въ  подьскомъ,  мало-  и  великорусскомъ  языкахъ  д'Ьло  обстоитъ  совс4мъ 
иначе.  Во  первыхъ,  въ  сочетан1яхъ  согласныхъ  съ  общей  областью  обра- 
зования преграды,  мягкая  артикуляция  слЬдующаго  согласнаго  передается  во- 
обще предшествующему  согласному.  Такъ,  зубной  передъ  мягкимъ  зубнымъ 
становится  вообще  мягкимъ;  ср.  переходъ  первоначальнаго  §  въ^и  въ  польскихъ 
П1е8с,  шуз!,  р1е8п  (выг.  рё8^  или  рё^),  чему  соотв^Ьтствують  Формы  произно- 
шен1я  въ  великорусскомъ;  дал-Ье  мягюя  1  й  передъ  мягкимъ  п  (Е1п1е,  с1п1а), 
переходъ  и -не  въ  пс,  произношение  наприм-йрь,  го2(121е1опус1а  съ  «гйг», 
т.-е.  -74-;  внй  ряда  зубныхъ  стоить  въ  данномъ  отношенш  1,  ср.  случаи 
врод-Ь  р61с\у1егс1,  р61с121е'т^;1:а,  съ  ч-Ьмъ  согласуется  опять  великорусское 
произношеше.  Изъ  малорусскаго  достаточно  привести  пару  прим^ровь  вродй 
слший :  ^Прух,  сн1датп:8П1-,  (1'  въ  сегодня;  въ  стша  звучитъ  скор'Ье  8,  ср. 
великорусское  сь,  но  д1алектическп  также  «^^1^ша»;  въ  стрКтив  отм'Ьчено 
лишь  твердое  ст-,  в-Ьроятно  потому,  что  г  въ  сущности  не  палатализовано 
(ср.  61). 

Но  и  въ  сочетатяхъ  согласныхъ  съ  вполн-Ь  различной  областью  пре- 
грады переходъ  мягкости,  т.  е.  асспмилящя  подъ  высогай  собственный 
звукъ,  весьма  обыченъ  въ  этихъ  же  языкахъ,  и  бываетъ  очевидно  но  парал- 
лельнымъ  принцппамъ,  хотя  и  не  всегда  съ  соотв'Ьтствующими  подробно- 
стями. Относительно  сЬверновеликорусскаго  яз.  укажу  на  свое  «Описан]е 
одного  говора»,  стр.  85  ел.;  въ  неиъ  зубной  правильно  смягчается  передъ 
мягкимъ  губнымъ,  между  гЬмъ  какъ  губной  и  велярный  чаще  не  поддаются 
вл1ян1ю  сл'Ьдующаго  мягкаго  зубного;  въ  прочихъ  сочетан1Яхъ  (зубной  пе- 
редъ «гортаннымъ»,  губной  передъ  такимъ  же  и  обратно)  является  коле- 


^)  Ср.  далыйГшшс  раз1шт1е  врод!  грожша,  грож1)е,  лншЬе,  бошшак,  ппсь- 
мешыя  ш  п  ж  кото|1Ыхъ  въ  оыстромъ  пропзноше1пи  зв5^атъ  по  моему  обыкновенно 
^8,  /  (ср.  по.1ьсшя  письменный  8,  2). 
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бате.  Этп  черты,  кажется,  вовсемъ  существенномъ  общи  для  великорусской 
р-Ьчп.  О  средней  Росс1и  ср.  Корша  въ  Арх.  Ш,  стр.  680  ел.,  съ  критикой 
иадъ  данными  Грота  въ  Фил.  Разыск.  Укажемъ,  наконецъ,  на  выведенныя 
Чернышевымъ  правила.  Законы  стр.  41  ел.:  вообще  наблюдается  мягкость 
согласнаго  передъ  сл'Ьдующпмъ  мягкизгь;  ш,  ж  обыкновенно  не  смягчаются 
(зд'6шн1Й  и  под.  съ  «твердымъ»  ш);  губные  передъ  мягкими  сонорными  или 
т,  д,  с,  3  пм4югь  обыкновенно  не  полное  смягчен1е,  но  передъ  мягкими 
губными  и  к,  г,  X  смягчаются ;  мало  способными  къ  умягчешю  оказываются 
к,  г,  X  —  напрпм'Ьръ,  въ  книга,  Х-мель  и  под.  им'Ьенгь  лишь  небольщое  смяг- 
чение начальнаго  согласнаго;  губные  п  зубные  въ  сочетан1яхъ  какъ  бью, 
судья,  съ'блъ  п  под.  Чернышевъ  счптаетъ  согласными  между  твердымъ  и 
мягкимъ.  О  смысли  такпхъ  акустическпхъ  оггЬнковъ  въ  мягкости  указано 
въ  1  81 . — Изъ  области  малорусскпхъ  говоровъ  (угрорусскаго)  главный  черты 
упоминаемыхъ  явленш  указаны  въ  Арх.  XVII  стр.  345—346,  ср.  «Угро- 
русское  нар'Ьчае.  .  .»,  §  23.  Съ  ними  согласуется,  невидимому,  вообще  и 
образованная  малорусская  рйчь:  зубной  смягчается  передъ  губнымъ  ( сьв1тло, 
т.-е.  5\'Мо,  сьмпх,  т.-е.  §пих,  сьп1ватп.  т.-е.  йр1угиу,  дв!,  т.-е.  <1\1);  ве- 
лярный, по  крайней  ы'Ьр'Ь  отчасти,  передъ  губнымъ  (кв1тя — «]су11'а»;  передъ 
ш.  напрпмйръ,  КМ1Т,  не  берусь  опред-Ьлить  характеръ  к).  —  Изъ  польскаго 
отм4тимъ,  наприм'Ьръ,  К  въ  кп1а2,  ^  въ  §й2Щ  но  для  этого  языка  недостаегь, 
сколько  МН4  пзвЬстно,  подробныхъ  пзсл'Ьдовапзй  п  обработокъ  ^) ;  замечается 
колебаше,  причины  котораго  не  могу  указать.  Особенно  обращаетъ  на  себя 
внимание  сочетан1е  зубного  со  сл-Ьдующпмъ  мягкимъ  губнымъ;  въ  такомъ 
случа-Ь  и  великорусски  и  малорусск1й  языки  смягчаютъ  зубной;  такое  же 
развпт1е  показываютъ  польсюе  примеры  врод-Ь  зт*,  5Ш1ас.  ётша,  8т1ег- 
с1е1пу,  8р1етеас.  но  иначе,  нанрпм-Ьръ,  въ  8р18ек,  8р15ас,  гшхеггус.  хЫегас;  а 
такое  колебание  не  ограничено  сочетатямп  съ  предлогомъ,  —  отм-Ьчено,  на- 
прпм'Ьръ,  «хгЫе»  то  съ  2,  то  съ  2  (ср.  письменное  «2»);  дал-1е  г  передъ  \у, 
напрпм'Ьръ,  въ  «паг\и»,  звучить  по  моему  вообще  твердылп,,  —  и  т.  д. 

1 84.  Хотя  вл1яше  палаталпзавдп  на  качество  (предшествующпхъ)  глас- 
ныхъ  происходптъ,  нужно  предположить,  на  основан1и  одного  общаго  прин- 
ципа, но  результаты  такого  вл1ян1я  оказываются  столь  ра.злпчпымп,  что  не- 
возможно дойти  на  основании  пхъ  до  общихъ  выводовъ  для  славянской  р4чп; 
результаты  вар1ируютъ  не  только  отъ  языка  до  языка,  но  часто  отъ  говора 


')  Лишь  ,гля  с.пчаепъ,  г.\1;  пст1)1;ча1ощ1еся  согласные  принадлежать  ра.чпьшъ 
слопамъ,  пм'Ье.>1Ъ  вполне  обраоотаииьп!  ,матер1алъ  дла  освЬщен!)!  явлен!!!  итого  уп(1- 
до6ле1пя;  опъ  составлеиъ  у  Ту1и5  Вепш  въ  Ма1. 1  ргасе  кош.  ]ег.  I.  2  стр.  2  7Х  ел. 
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до  говора,  при  томъ  не  только  въ  стеиспи,  но  также  въ  направлепхи 
т'рем1.1гь. 

Особенно  пптересную  систему  ййны  гласныхъ  подъ  д'Ьйств1емъ  пала- 
тализац1п  я  отмЬтплъ  въ  свое  время  въ  угрорусскпхъ  говорахъ:  иа  ыЬстЬ 
"открытаго»  оттЬнка  является  въ  мягкомъ  слог'Ь  вообще  соотв-Ьтствующ!!!  (на- 
цряженно-)  «закрытый»:  е  >  ё,  1  >  1,  о  >  6,  и  >  и;  въ  гласныхъ  передняго 
ряда  это  легко  объяснимо,  такой  переходъ  для  ннхъ  представляетъ  повышен1е 
собствен  наго  звука;  но  для  о,  и  указанный  переходъ  обозначаетъ  обратно 
понцжен1е  собственнаго  звука,  т.  е.  какъ  будто  удален1е  отъ  качества,  своп- 
стьеннаго  именно  «мягкимъ»  звукамъ.  О  подробностяхъ  этой  системы,  раз- 
вившей дал  Ье  родъ  «гласной  гармонш»  для  дальн'Ьйшихъ  слоговъ,  можно  ука- 
зать на  изложен1е  въ  Арх.  XVII  и  въ  «Угрорусскомъ  нар'Ьч1п». 

Подобной,  строго  проведенной  системы  я  кром4  даннаго  нар-Ьяхл  не 
наблюдадъ ;  потому  и  не  позволительно  строить  на  ней  слишкомъ  широия 
заключен1Я .  Но  сдЬды  подобнаго  развитхя  встр-Ьчаются  невидимому  въ  не- 
маломъ  объемй  ыа  малорусской  почв'Ь;  сюда  отношу,  изъ  р-Ьчп  интелдигенщи, 
отмеченное  въ  132  отяошенхе  и:  й  ударяемаго  слога,  напр..  пухнути:  путь. 
Однако,  на  гласные  задняго  ряда  вл1ян1е  палатализащи  сказывается  зд-Ьсь, 
какъ  обыкновенно  въ  славянской  р-Ьчи,  чаще  въ  движеши  впередъ,  что 
повышаетъ  собственный  звукъ  (г1>й,  а>а  и  под.);  это  соотв^тствуетъ 
акустическому  результату  при  у  подъ  подобнымъ  вл1ЯН1емъ  (ср.  1  36)  и  сл1;- 
дамъ  вл1ян1я  палатализац1и  на  гласные  передняго  ряда. 

Въ  велпкорусскомъ,  и  —  по  120 — также  въ  польскомъ  языкахъ,  обра- 
щаетъ  на  себя  вниман1е  прежде  всего  развит1е  е>ё;  проч1я  вл1яшя  пала- 
тализации на  качество  гласныхъ  не  такъ  последовательны,  хотя  отчасти  и 
ясно  зам-Ьтны ;  общимъ  прнпципомъ  нужно  для  этихъ  языковъ  считать  по- 
вышен1е  собственнаго  звука  гласнаго  въ  «мягкомъ»  слог^,  на  что  обратили 
вниманхе  уже  мног1е  изследователи  (Бётлингкъ,  Гротъ,  Коршъ  м.  гр.  въ 
«Двоегласныхъ»,  стр.  319  и  322;  Свитъ,  Киаз.  Ргоп.,  стр.  551). — О  про- 
чихъ  подробностяхъ  даннаго  вопроса,  т.- е.  объ  измененхяхъ  качества  глас- 
ныхъ подъ  д-Ьйствхемъ  «мягкихъ»  звуковъ,  какъ  сл-Ьдующихъ,  такъ  и  пред- 
шествующихъ,  могу  довольствоваться  указанхемъ  на  обзоръ  гласнаго  состава 
отд-Ьльныхъ  языковъ  въ  предыдущей  главЬ. 

185.  Между  гласнымъ  п  «мягкимъ»  согласнымъ  (напр.  въ  сочетанхи 
та  пли  ат)  легко  развивается  гласный  элементъ  передняго  ряда,  болйе  или 
мен^е  ясное  «1»,  »е»;  развипе  такого  переходнаго  элемента  («т'а»,  «а'т», 
«т'а'т»)  не  сл1;дуетъ  смешивать  съ  переменами  въ  самомъ  «ядре»  гласнаго 
(ср.  въ  1  84).  Переходные  элементы  упомянутаго  рода  невыстунаютъ  всюду 
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съ  ровной  ясностью;  напр.,  между  *,  с1,  и  и  схЬдующпмъ  гласнымъ  въ  чеш- 
скомъ  яз.  я  не  наблюдалъ  отчетлпваго  ';  но  часто  онп  въ  славянской  р-Ьчп 
сильно  поражаютъ  чужой  слухъ:  великорусское  амп  звучптъ  но  Свиту  для 
непрпвыкшаго  слуха  почтп  какъ  «ахни»,  конечно  всл-Ьдств1е  антицпнац1п  по- 
ложешя  языка  для  сл-Ьдующаго  1,  уже  раньше  образован1я  затвора  ш — 
какъ  обратно  въ  какомъ-нибудь  ыя  переднее  положенхе  языка,  свойственное 
111,  можетъ  продолжаться  носл^  отвора,  развивая  полное  1,  какъ  въ  упомя- 
нутыхъ  выше  въ  182  малорусскихъ  Формахъ  «щазо»,  «тхагМу»  и  под. 
О  польскомъ  коп  Тоысенъ  отм-§чаетъ  Мет.  Бос.  Ып§.  III,  109,  что  оно 
звучптъ  почтп  какъ  «ко1п]»  (Стормъ,  Еп§1.  РЬИ.  стр.  77),  также  п  вГопсе 
звучптъ  по  моему  нередко  скорее  «81ошсе».  О  развпт1п  п  роли  этого  пара- 
зптнаго  элемента  въ  д^алектнческомъ  малорусскомъ  произношен1и  подробно 
въ  «Угрор.  нар.  с.  Ублп»,  стр.  36  ел. 

Такой  переходный  звукъ  выступаетъ  вообще  ярче  около  гласнаго  шп- 
рокаго  образоваюя.  Но  и  друпе,  мн-Ь  не  вполне  ясные  моменты  пграютъ, 
очевидно,  роль  въ  вопросЬ  о  развили  пли  неразвпии  ясно  слышнаго  нере- 
ходнаго  «1»  пли  «е».  Почему,  напр.,  между  мягкпмъ  1  (Г  или  дан^е  ^)  и  сЛ- 
дующпмъ  и  въ  одномъ  случае  звучпгь  отчетливое  ',  въ  друтомъ  н-Ьтъ  за- 
м'Ьтнаго  1'оваго  переходнаго  элемента?  Почему  въ  одномъ  язык-Ь  между 
мягкпмъ  губнымъ  и  а  развилось  полное  1  (ср.  о  малорусскомъ  въ  1  82),  а  въ 
другомъ  н-Ьтъ? 

186.  Упомянутый  въ  185.  сначала  лишь  переходный  элементъ  иногда 
остается,  между  гЬмъ  какъ  вызвавшая  его  «мягкость»  согласнаго  псчезаегь. 
Такое  развит1е  представ ляютъ,  напр.,  говоры  восточнословацк1е  въФормахъ 
врод^  кохз  (кость),  неопр.  пё18  (нести);  ср.  мои  «81ис11еп».  Въ  образованной 
малорусской  р-Ьчп  прежняя  мягкость  г  оставила  сл-Ьдъ  въ  случаяхъ  какъ 
Ъипа,  буря  (но,  напр.,  косар,  ср.  61),  съ  ч-Ьмъ  сошасуется  восточно- 
словацкое  шогзо,  тог]а  и  под.  Богатый  матер1алъ  нредстав.1яетъ  по  данному 
явлен1ю  языкъ  словенсмй.  Мягшя  н,  1,  г  развились  невидимому  до  разиыхъ 
ступеней;  на  это  указываютъ,  мелиу  нрочпмъ,  п  разпыя  обозначен1я  (Шкра- 
бецъ,  О  р;1айи,  стр.  20,  пзбралъ  1>|,  1-),  напр.  Уо1^а,  гь)1уа,  ср.  вьнпе  73: 
Плетершнпкъ  употребляетъ  лишь  1]  п  под.).  Въ  любляпскомъ  произнопшп!!! 
я  наблюда.11Ъ  только  обыкновен1п>1я,  твердыя  1,  п  (73);  сл'Ьдъ  прежней  мяг- 
кости сохраняется  эвентуально  какъ  полное  1,  обыкновенно  передъ  соглас- 
пымъ  п:  кипйко  1ё1;  (пли  1ап8к'€  1ё1,  прошлый  годъ,  ср.  у  Плет.  слова  Ь'ш^кк! 
и  1ё1о);  ко1п,  род.  коша,  Плет.  коо]  к6п]а;  кошак  и  вульгарно  кч?1пак, 
Плет.  коп^.'^к,  конюшня;  глагольное  суп1,ествительное,  у  Плет.  -и^е,  звучпгь 
-1пе,  напр.  допе1пе  гопеп1е.  Часто  однако  и  этогь  слЬдъ  нропалъ,  при  1 
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повидимому  правильно;  Плет.  иуп]йк  я  слышалъ  лишь  какъ  и1ийк  или  как; 
ср.  §о1о1)пак;  Штакиа  (Плет.  (11у)акш]а),  ргоз^акпа  и  под.;  ш61ет  (Плет. 
паст,  тёуеш,  пеопр.  т1ё1,  Плет.  гаК-И);  \хЫ  или  уе1а^,  наст.  те1а  (Плет. 
У1'Уа11,  уе1,]а);  ро1е,  дат.  ро1е  пли  ро1  и  т.  д.  (Плет.  рП^е  или  роЦ[').  При  г 
паразитное  1  или  ^  развилось,  въ  отмЬченныхъ  мною  случаяхъ,  посл-Ь  со- 
гласпаго;  такъ  не  только  въ  г]  и*  (Плет.  г]й1;1),  но  также  тог^е  (Плет.  тог]е). 
Подобное  положеп]е  1  при  п  видимъ,  напр.,  въ  (Ища  (Плет.  (Ип.^а),  чаще 
впрочемъ  отм'Ьчаемомъ  безъ  сл'Ьда  мягкости:  им.  (И'па,  вин.  с11'по,  дат.- 
м-Ьст.  1Ип,  род.  мн.  (11п,  и  т.  д. 

187.  Внпман1я  заслуживаютъ  наконецъ  (Спверсъ  489)  и  тЬ  переходные 
согласные  Фрпкатпвнаго  характера,  которые  часто  являются  въ  связи  съ 
развитхемъ  палатальныхъ  п  палаталпзованныхъ  затворныхъ.  Къ  затворному 
прплппаегь,  посл-Ь  открыт1я  затвора,  пока  передн1й  языкъ  не  усп'Ьлъ  еще 
удалиться  достаточно  отъ  нёба,  какое-то  ^,  х  пли — въ  зависимости  отъ  на- 
правлетя  экспираторнаго  тока  (38) — ;/.,  к  При  развпт1и  такого  Фрикатив- 
наго  элемента  становится,  какъ  правильно  говоритъ  Спверсъ,  весьма  труд- 
нымъ  определить  границу,  гд'!  «палатализованный  затворный»  уступаегъ 
м^Ьсто  «палатализованной  аФФрикагЬ»;  это  выступаетъ  очень  явственно 
именно  въ  славянской  р-Ьчи;  не  говоря  о  давнемъ  переходе  этимъ  пугемъ 
к.  §■  въ  с  ;^.,  имеется  въ  жпвыхъ  языкахъ  достаточно  примеровъ. 

Въ  польскомъ  языке  развитее,  какъ  известно,  вполне  перешло  упомя- 
нутую границу;  гдЬ  старш1я  мягк1я  I,  й — вероятно  «{»,  «с!»  —  моглп  взры- 
ваться нормальнымъ  образомъ.  онп  развились  въ  с  7,  аФФрикаты  ряда  8-2. 
Иначе  въ  чешскомъ  языке:  после  1,  с1  здесь  не  замечается  явной  асспби- 
ЛЯЦИ1,  а  лишь  незначительный,  слабо  развитый  переходный  звукъ,  не  соб- 
ственно «ШППЯЩ1Й».  а  скорее  характера  «х»  {])■ 

У  малорусской  пнтеллигепщи  I,  й',  судя  по  Зилиньскому,  выговари- 
ваются подобно  упомянутымъ  чешскпмъ  мягкимъ,  т.  е.  со  следующимъ  пе- 
реходнымъ  эдементомъ  скорее  характера  у — у,  на  иное  указываетъ  пере- 
ходъ  {  въ  с,  й'  въ  ^  въ  восточнословацкомъ,  вдоль  границы  угрорусскаго, 
ср.  МОП  «ЗикИеп». 

Наконецъ,  въ  велпкорусскомъ  языке  можно  слышать  всевозможные 
виды  и  ступени,  1'  —  с1'  съ  переходнымъ  звукомъ  ряда  у  (ср.  у  Томсона, 
Общ.  Яз.  стр.  255,  въ  приблизительной  транскрипщи  «ратх»,  «велетх», 
т.  е.  -ть),  но  также  ^ — й'  съ  более  или  менее  яснымъ  свистящимъ  элемен- 
томъ,  а  далее  1; — й',  развивппяся  уже  въ  явныя  аФФрикаты.  Сопрово- 
ждающ1Й  данные  согласные  Фрикативный  эленюн'гь  имеетъ  въ  образованной 
великорусской  речи  чаще  всего,  какъ  кажется,  характеръ  свистящш,  т.  е. 
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й,  2  —  въ  разлпч1е  отъ  польскаго  шпаящаго  элемента;  ср.  заыЬтки  Корша 
въ  Арх.  Ш,  стр.  674.  При  томъ  разные  оттЬнки  пропзношен1я  встре- 
чаются безъ  возможности  разгранпчен1я ;  въ  дядя,  д-Ьло  п  под.,  нропзпошешя 
Фл-6.Ч-1а.,  й'е-^е  идуть  бокъ  о  бокъ.  Несомненно,  диалектическая  разница 
вл1яетъ  на  выборъ  опушка;  однако,  даже  у  д^тей  одной  и  той  же  .м1".стностп 
можно,  по  моимъ  наблюденхяыъ,  слышать  не  мало  разницы.  Вмешиваются, 
повпдпмому,  п  так1е  моменты,  какъ  аФФектъ  и  стиль.  Позволю  себе  спро- 
сить, не  в.!1ечетъ  ли  въ  настоящее  время  и  мода  въ  определенное  нанра- 
влеше,  а  именно  къ  сильнейшей  ассибплящи,  т.  е.  развивая  ^  все  более  въ 
«с»,  (1'  въ  «;(.»?  На  сцене  мне  кажется,  по  беглымъ  моимъ  наблюден1ямъ, 
будто  асспбплящя  выступаетъ  вообще  сильнее,  чеыъ  въ  ровной  обыденной 
речи.  Но  пусть  это  будетъ  сказано  лишь  съ  оговоркой,  какъ  беглое  впеча- 
тлеше,  заслуживающее  впрочемъ  несомненно  вниман1Я. 

188.  По  прпчпнамъ,  указаннымъ  у  Сиверса  493,  смягчете  согласнаго 
имеетъ  место  обыкновенно  подъ  вл1ян1емъ  следующаго  звука.  Подобное 
вл1ян1е  со  стороны  звука  предшествующаго  вообще  редко.  Отметимъ 
однако  изъ  славянскихъ  языковъ  отдельные  случаи  перехода  х  въ  х,  вы- 
званные предшествующпмъ  1.  Обыкновенное  великорусское  произношенхе 
оставляегь  х  сочетан1я  -нхъ  «твердымъ»,  т.-е.  задне-велярнымъ;тожесамое 
отмечено  для  чешскаго  произношешя,  напр.,  въ  ЬЯсЬ.  За  то,  въ  речи  кра- 
ковской интеллигенщи  я  отметилъ,  напр.,  1:ак1с11  съ  явно  переднимъ  х, 
вроде  севернонемецкаго  «1сЬ»,  а  отчасти  быть  можетъ  съ  нередне-пала- 
тальнымъ  у  (ср.  саксонское  «)сЬ»)  —  въ  резкомъ  разлпчхп  отъ  упомянутаго 
велпкорусскаго  пропзношен1я.  Изъ  мостарскаго  сербскаго  говора  отмеченъ 
подобнымъ  образомъ,  насколько  звукъ  сохраняется,  оттенокъ  х  въ  мртвпх. 
добрпх  п  под.;  X  (заднее)  слова  xт^едосмо  при  предшествующемъ  «ми» 
переходить  въ  х:  ш1х{[]]ес1о5шо,  и  т.  д. 

Лаб!ализац!я. 

189.  Что  сво11ствснное  иньпп,  звукамъ  округлеп1е  г^-бъ  передаете;!, 
более  или  менее,  и  соседнимъ  звукамъ,  особенно  предшествующпмъ,  пред- 
ставляется столь  обычнымъ  явлеп1емъ,  что  чап1е  всего  не  обращаютъ  на 
пего  внимания.  Такая  передача  округлен1я  можегь  изменить  гласные  — 
ср.  напр.,  приведенный  изъ  польскаго  прои.зношен^я  случай  перехода  1  въ  11 
подъ  вл1ян1емъ  следующаго  ц  (письменнаго  1),  выше  119  и  121,  —  но 
здесь  разсмотрпмъ  только  переходъ  округлен1я  гласныхъ  (о,  и)  на  предше- 
ст1',уюш1е  согласные. 
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Границы  этого  явлс1пя,  какъ  кажется,  прпблпзигельио  тождественны 
въ  разпыхъ  славянских!,  ялыкахъ;  поэтому  можно  довольствоваться  прпведе- 
и1емъ  матер1ала  пзъ  двухъ-трехъ  языковъ.  Въболгарскомъязык'Ьокруглен1е 
звука  о  переносится,  повидимому,  па  всякий  иредшествующхй  согласный; 
такъ,  на  1,  к,  п,  I  (той,  кость — 'Выгов.  «коз» — ,  по,  дозе);  въ  р  (нот>)  оно 
мало  зам1Ьгно,  за  то  ясно  въшипяш,ихъ  (Шоповъ — т.  е.  йороГ — ,  човГжъ — 
т.  е.  соуёк).  Такъ  лге  переносится  округлен1е  звука  и  (туй,  куче,  луна,  ну, 
шурей,  чулъ);  передъ  и  и  губная  артикулящя  р  (пусто)  изменяется  за- 
мЬтно, — губы  выпячиваются  впередъ,  какъ  при  и.  Въ  групп-Ь  согласныхъ 
округление  можетъ  переноситься  и  дальше  непосредственно  предшествую- 
щаго  согласнаго;  въ  «свой»  отмечено  слабое  округлеше  и  въ  с;  въ  «строгъ» 
отмечено  г  съ  степенью  округленхя  самаго  о,  з  остается  вполне  нетрону- 
тымъ,  а  I  колеблется  —  оно  пли  совершенно  безъ  округлен1я,  или  же  окру- 
гляюш,ее  двпжен1е  губъ  начинается  во  время  паузы,  такъ  что  взрывная 
часть — лаб1ализована.  Передъ  и,  въ  прим^р-Ь  какъ  «струна»,  лишь  г  отме- 
чено округле1шымъ,  з  и  1  петь;  но  въ  «грубо»,  «другъ»  округлен1е  не  разъ 
отыЬчено  п  для  §,  й.  Въ  иольскомъ  произношенхи  отмЬчены  сходный  черты. 
Энерг1я  лабхализащи  бываетъ  различной,  но  на  предшествующей  согласный 
округлен1е  о  и  и  вообще  переходить  (ср.  к,  1,  1,  п,  х  въ  коп,  Тотазг,  16(1, 
пигек,  сНогу,  сЬийу);  въ  Ь,  р  оно  заметно  хоть  передъ  и  (ср.,  напр.,  Ьигак 
съ  ЪаЬа).  Округленее  можегь  перейти  и  на  дальн-Ьйшхе  согласные;  въ  скшига 
округляются  и  т  и  сЬ. 

И  сл-Ьды  перехода  округлен1я  на  сл'Ьдующхе  согласные  не  трудно 
отметить;  особенно  при  звукахъ  вродЪ  з,  2  (напр.  великор.  ужъ)  онъ  про- 
является нер-Ьдко  очень  ясно;  Свить  указываетъ  его  для  х  послЬ  у  въ  вели- 
корусскомъ  нар-Ьч^и. 

Итакъ,  лаб1ализащя  въ  употребляемомъ  зд-Ьсь  смысле  играетъ  изве- 
стную роль  въ  живомъ  произпошен1и  славянской  рЬчи;  однако,  р^чь  пдетъ 
лишь  о  прправнен1и,  прпдающемъ  вообще  только  беглую,  мгновенную 
окраску.  Иначе  обстоитъ  д^ло  съ  выросшей  отчасти  на  той  же  почве  «лаб1о- 
веляризап,1ей»,  которую  потому  п  следуетъ  выделить  для  особаго  разсмо- 
трен1я. 

Лаб1о-веляризач!я. 

190.  Параллельно  съ  освещенной  въ  174  ел.  палатализац1ей  высту- 
паетъ  местами  въ  славянской  речи,  хотя  далеко  не  въ  такомъ  же  объеме  и  не 
съ  такими  же  широкими  последствхями  для  всего  звукового  строя,  явление 

Энцшглоп.  слав.  фплолог1п,  вип.  5.2.  11 
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«велярпзац1я».  Для  осв'Ьщен1я  сутп  ея,  какъ  въ  шпрокомъ,  такъ  п  въ  узкомъ 
смысле.  отм'Ьтпмъ  сл'Ьдующ^е  моменты. 

Какъ  одна  группа  звуковыхъ  образован1Й  сосредоточиваетъ  массу 
языкового  тЬла  впередъ  п  выгпбаетъ  переднюю  его  сппнку  къ  твердому 
нёбу  (англ.  «&опЪ)),  такъ  другая  группа  отличается  сосредоточетемъ  язы- 
ковой массы  взадъ  п  выгпбаетъ  заднюю  сппнку  языка  къ  мягкому  нёбу  (ср. 
англ.  «Ьаск»).  Тпппчные  представители  последней  артпкуляц1онной  группы 
имеются  въ  гласныхъ  о,  и.  Всякое  уподобляющее  вл1ян1е  этой  артикуля- 
Ц10НН0Й  группы  на  уд-Ьльную  артпкулящю  другпхъ  звуковъ  представляетъ 
«веляризацш»  въ  шпрокомъ  смысл-Ь. —  Акустически  упоминаемая  артикуля- 
ц1онная  группа  отличается  вообще  низкпмъ  собственнымъ  звукомъ.  Веля- 
рпзащя  поэтому  выражается  акустически  воооще  въ  понпжен1и  собствен- 
наго  звука;  веляризованный  звукъ  становится,  по  популярной  термино- 
лопи,  для  слуховыхъ  ощущен1Й  бол'Ье  «твердымъ»  (т.-е.,  въ  сущности, 
бол^е  «нпзкимъ»)  въ  сравнен1п  съ  не-веля1)изованнымъ  оттЬнкомъ.  Разно- 
видное дМств^е  веляризащи  на  гласные  и  на  согласные  вытекаетъ  безъ 
дальн-Ьйшихъ  объяснен1Й  изъ  зам'Ьтокъ  о  вполн-Ь  параллельпомъ  д'Ьйствхп  пала- 
та лизащи  въ  17  5.  Главнымъ  для  на  съ  представляется  д'Ьйств^е  на  согласные; 
оставляя  ихъ  характерный  шумъ  бол^е  пли  менЬе  нетронутымъ,  веляри- 
защя  понижаетъ  собственный  звукъ  ихъ  резонатора  или  резонаторовъ. 

Для  такого  понижен1я  собственнаго  звука  служить  —  въ  связи  съ  обы- 
кновенной артикулящей  гласныхъ  «велярнаго»  образовашя  —  кром1Ь  дви- 
жетя  я.зыка  также  округлете  губъ  (Томсонъ,  Общ.  Яз.,  стр.  197  ел.);  по- 
схЬднхй  мо^генть  пграетъ  столь  важную  роль  въ  связи  съ  собственной  веля- 
ризащей  —  иногда  повидпмому  даже  первенствующую  роль,  —  что  выра- 
жеше  «лаб1о-велярпзац1я»  кажется  бол1Ье  ум'Ьстнымъ. 

Въ  рамку  лаб10-веляризад1п  по  давному  выше  опред'б.юнхю  входятъ 
между  прочимъ  также  затронутый  въ  189  уподоблешя.  Но  какъ  припалата- 
лизацш,  нужно  и  для  термина  лабхо-велярпзащя  выд-Ьлить  значен!е  бол1;е 
узкое,  на  основашп  указанныхъ  въ  1 76  соображен1Й.  Прправнен1е  соглас- 
наго  къ  соседнему  о,  и  само  по  себ-Ь  не  представляетъ  еще  лаб1о-веляри- 
зацхп  въ  узкомъ  смысл*;  такое  приравпенхе  (1^  передъ  о,  ш  передъ  и,  п  под., 
по  189)  выступаетъ  бол4е  пли  мен'1;е  ясно,  нанримЬръ,  также  въ  серб- 
скомъ,  чешскомъ  п  др.  яз.,гд1;  не  им'Ьемъ  лаб1о-велярпзад1и  въ  узкомъ,  такъ 
сказать  «техническомъ»  значешп  слова.  Д.м  посл'Ьдняго  нужно,  чтобы  па 
осповап1п  такого  уподоблепзя  выдЬлплись  особые  согласные  оттЬнки,  въ  ка- 
тегорической противоположности  къ  оттЬпкамъ  безъ  такого  особаго  нпзкаго 
собственнаго  звука. 
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191.  Подвергаясь  лаб1о-веля1)изац]и.  разные  сопасные  достигаютъ 
понижения  сойствеппаго  звука  разными  артикулящонными  движенгями.  При 
губныхъ.  кром'15  бохЬе  или  менЬе  силыгаго вынячивашя губъ  впередъ,  языкъ 
сосредоточпваетъ  свою  массу  взадъ  и  нриближаетъ  заднюю  спинку  къ  мяг- 
кому пёбу;  такое  движен1е  вполнЬ  независимо  ОП)  губной  артикуляции;  ср.  м 
въ  ма:му.  При  к— §,  х— у,  кромЬ  округлен1я,  М'Ьсто  съужен1я  иди  затвора 
передвигается  взадъ;  ср.квъ  ка: ко: ку.  При  зубныхъ  въширокомъ  смыслЬ, 
главнымъ  момегггомъ  является,  должно  быть,  вообще  округлен1е  губъ;  однако, 
известное  сосредоточете  языковой  массы  взадъ  при  этомъ  возможно, — или 
такъ,  что  вся  артпкуляц1я,  включая  и  копчикъ  языка,  оттягивается  взадъ, 
или  же  такъ,  какъ  мы  наблюдаемъ  въ  тппичномъ  I,  что  затворъ  (съужен^е) 
остается  приблизительно  какъ  и  въ  не-веляризованномъ  видоизм'Ьнен1и,  а 
масса  языкового  гЬла,  насколько  она  способна  къ  движен1ямъ  за  областью 
преграды,  сосредоточивается  по  направленш  къ  мягкому  нёбу. 

192.  Лабю-веляризащя  способна,  па  подоб1е  палатализацш  (179),  раз- 
вивать различный  степени,  въ  зависимости  отъ  той  относительной  эперг111, 
съ  которой  языкъ  сосредоточивается  взадъ, —  она  обыкновенно  параллельна 
съ  энерпейокруглен1я(6);  акустически  эти  степени  выражаются  въ  относи- 
тельномъ  понижении  собственнаго  звука,  практически  —  въ  большемъ  или 
меньшемъ  приближетп  звука  къ  собственному  звуку  гласнаго  и.  Степень 
опред-йляется  практически  по  переходному  звуку  отъ  согласнаго  къ  сл-Ьдую- 
щему  гласному.  Если  им'Ьемъ  предъ  собой  не  только  «ши»  (съ  приравнен- 
нымъ  т,  ср.  коэффпцхентъ),  но  также  въ  сочетати  тн-о  наблюдается  т 
съ  собственнымъ  звукомъ  и:  «шо»  (что  выступаегь  для  слуха  въ  бол-Ье  или 
мен'Ье  явномъ  переходномъ  звук'Ь  "  посл'Ь  т:«т''о))  пли  «тио»),  то  можно 
говорить  объ  «и'овой»  степени  лабю-веляризащи. 

Эта  степень  представляется,  повидимоу,  единственной,  на  которую  можно. 
указать  въ  славянской  р'Ьчи.  Она  проявляется  въ  подьскихъ  нар'6ч1яхъ;  при- 
м-Ьръ  сильнаго  развитая  даннаго  явлен1я  въ  народномъ  польскомъ  говор-Ь 
дается  Арх.  V,  стр.  377  ел.;  ср.  также  указатя  Вондрака  въ  У§1.  81ат.  бгаш. 
стр.  93  ^)  и  рядъ  интересныхъ  зам'Ьтокъ  съ  примерами  у  Ляпунова  въ  «Лингв. 
ЗаигЬткахъ»  стр.  28  ел.  ^).  Въ  образованной  польской  р'Ьчи  я  не  зам'Ьчалъ 


^)  Его  примеры  изъ  с'Ьверновеликорусскаго  нар'1;ч1Я  на  приведешомъ  м'ёст'Ь 
нуашо  повпдпмому  поймать  иначе  или  же  разсмотр-бть  ихъ  подъ  другимъ  угломъ 
зр'Ьшя,  въ  связи  съ  )т;азаш1ымп  мною  въ  «Описан1и  одиого  говора»  §  5  явлешями. 

^)  По  поводу  сочинеи1я  Кульбакппа  «Къ  истор1и  и  Д1ал.  польскаго  языка» 
Р.  Ф.  В.  ЬУ(1906),  1,  стр.  1  ел.  Относительно  некоторой  части  приведешшго 
Ляпуновымъ  латерхала  можно  сослаться  на  сказанное  въ  прошломъ  прим1;чан1и. 

11* 
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лаб1о-велярпзац1п,  въ  узкомъ  смысле.  Изв'Ьстныя  черты  пропзношен1я  мало- 
русскпхъ  лемковъ  д'Ьлаютъ  в'Ьроятнылъ  для  меня,  что  явлете  «лаб1о-велярп- 
защя  свойственно  также  пхъ  языку;  решительно,  однако,  не  могу  высказаться, 
ло  недостаточному  знакомству  съ  ихъ  говоромъ.  Обратимся  за  то  къ  велико- 
русскому языку,  гд-Ь  прпнцнпъ  лаб1о-велярпзащп  выступаегь  отчасти 
явственно  п  прпзнанъ  наблюдателями  уже  несколько  времени  назадъ. 

193.  Въ  «Ки55.  Ргоп.»,  стр.  550  Свигъ  говорить  о  великорусской 
р-Ьчп  такъ:  на  согласные  велярные  и  губные  (и  лишь  на  эти  категорхя) 
сл1Ьдуюш,ш  гласный  задняго  ряда  оказалъ  такое  вл1яте.  что  они  выступаютъ 
съ  «Ше  Ьаск-го1т(1  ^иаШу  о]?  а  \уеек  Еп^ИзЬ  ■«'»;  особенно  ясно  это  слышно 
по  Свиту  въ  х;  при  к  и  §  передъ  о  слышенъ  лишь  переходный  звукъ  врод-Ь 
полу-подавленнаго  «ту»,  такъ  что  непривыкшее  ухо  склонно  слышать  то 
«ко»,  то  «ктуо»  (насчеть  «^»  нужно  пм^ть  въ  виду  английскую  точку  зр'Ьшя 
упомянутаго  наблюдателя);  о  «1»  Свить  зам^Ьчаеть,  что  оно  им-1егь  само 
по  себ'б  настолько  и'овое  качество,  что  как]я-нибудь  «1-но»  — «}"-«- о» 
врядъ  лн  было  бы  можно  различать.  Упомянутую  «Ъаск-гоппй»,  т.-е.  лаб1о- 
веляризованную  артикулящю  Свить  находить  у  губныхъ  также  передъ  ы; 
оттуда  онъ  п  объясняетъ,  что  сочетанхя  вы,  мы,  пы  звучать  для  чужого  уха 
какъ  бы  съ  диФтонгомъ  врод'Ь  «ш»  (ср.  выше  147). 

Фпнкъ  (ТЬоп.  81;и(11еп  IX)  выставляетъ  подобнымъ  образомъ  особую 
категорию  великорусскпхъ  губныхъ  и  велярныхъ:  Ъ'.  р",  т°,  Г,  т"  «съ  гут- 
туро-лаб1альнымъ  переходнымъ  звукомъ»;  §",  к°  съ  удаленнымъ  взадъ 
м^стомъ  затвора;  х°,  7''  съ  съужен1емъ  приблизительно  какъ  передъ  а,  но 
къ  тому  съ  «гуттуро-лаб1альнымъ  переходнымъ  звукомъ»  —  хотя  зд-Ьсь  не 
столь  явнылгь.  Такую  артпкулящю  названныхъ  согласныхъ  Финкъ,  подобно 
Свиту,  констатпруеть  не  только  передъ  и  п  о,  но  также  передъ  ы;  судя  по 
его  транскрппцш,  она  суш,ествуетъ  и  въ  неударяемыхъ  слогахъ,  передъ 
у  п  ы — но  конечно  не  передъ  о,  не  вс трЬчающимся  въ  неударяемыхъ  вели- 
корусскпхъ слогахъ. 

1 94.  Мои  личныя  наблюденхя  надъ  велпкорусскпмъ  пропзношен1емъ  не 
обращали  до  сихъ  поръ,  къ  сожал-Ьтю,  должнаго  внпман!!!  на  вопросъ  о 
лаб1о-веляризац1и.  Ея  явления  привлекали  внпманхе  моего  слуха  лишь  въ 
бохЬе  сгюрадпческихъ  случаяхъ,  а  не  какъ  частицы  законпаго  отношен1я. 
Отм-Ьченныя  подробности,  папримЬръ,  переходный  элементъ  "  между  губ- 
нымъ  согласнымъ  п  сл-Ьдующпмъ  ы.  я  потому  и  пытался  объяснить  не  какъ 
Свить;  ср.,  наприм'Ьръ,  «Угрорусское  парЬч^е. . .»,  §  6,  «Оипсаше  одного 
говора.  .  .»,  стр.  105 — 106.  Теперь  я  дошелъ  до  убЬжден1я,  что  Свить  (и 
Финкъ)  въ  суш,естве11110мъ  нашелъ  правильную  нить.  Для  полпаго  осв'Ьщеп}я 
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явлеп]Я  педостаегь,  между  тЬмъ,  подробныхъ  паблюден1Й.  ОтмЬтпмъ  по- 
этому кое-что  пзъ  вопросовъ,  требующпхъ  разработки. 

Въ  трапскрпшйяхъ  '1'инка  находпмъ  лаб10-велярпзова1111ые  оттЬнки 
губпыхъ  п  велярныхъ  согласпыхъ,  какъ  упомянуто,  правильно  персдъ  уда- 
ряемыми 11,  о,  у  (у,  о,  ы)  и  неударяемыми  и,  у  (у,  ы).  Но  встр-Ьчаются 
передъ  этими  гласными  также  «нормальные»  оттЬнки  губныхъ  и  велярныхъ, 
п  то  въ  такомъ  числ-Ь,  для  иныхъ  случаевъ  кром'Ь  того  такъ  последовательно, 
что  трудно  объяснить  ихъ  помощью  опечатокъ,  небрежности  иди  под., — 
хотя  С1>  другой  стороны  невозможно  найти  правила  относительно  ихъ  по- 
явлен1я.  Значить,  даже  приблизительный  границу.!  уномпнаемаго  явлетя  еще 
не  очерчены  удовлетворительно.  —  Передъ  ы  старшаго  происхожден1я  к,  г, 
X  въ  нын-Ьшнемъ  русскомъ  язык-Ь,  какъ  изв'Ьстно,  не  встречаются;  зато  они 
имеются  нередко  гюредъ  ы — пли  близкимъ  ему  гласнымъ — въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  какъ  «кывану»,  къ  Ивану.  Свойственъ  ли  имъ  въ  -этомъ  положеши 
отгЬнокъ  лабювелярпзованный  ?  Судя  по  Финку — н^тъ;  но  недостаетъ  опре- 
д^ленныхъ  указатй. 

По  Финку,  переходный  «гуттуро-лабхальный»  звукъ  выступаетъ  мен^е 
явственно  при  х°,  у°;  Свить,  обратно,  говорить  о  сильной  веляризащи  при  х. 
Можетъ  быть.  д1алектпческ1я  различ1я  тутъ  играютъ  некоторую  роль.  Вь 
тЬхъ  народныхъ  говорахь  западной  России,  съ  которыми  мпЪ  пришлось 
познакомиться  (бол^е  подробно  вь  Калужской  губ.,  лишь  б^гдо  на  белорус- 
ской почве,  въ  Виленской  губ.),  упоминаемое  явлен1е  выступаетъ  особенно 
сильно  въ  у,  замещающемь  здесь  московское  §;  особенное  внимаше  при- 
влекаетърод.  ед.местоимен1й,  -г6,  съ  произношен1емъ  -у^о  пли  часто  скорее 
-уио  (въ  названномъ  бедорусскомъ  говоре  съ  новымъ  переходнымъ  элемен- 
томъ  «^»  после  о :  -^"'б'^). 

195.  Не  чувствую  себя  убежденнымь  въ  томъ,  что  лаб1о-веляризащя 
принадлежить  обыкновенной,  спокойной  речи  интедлигенцхи  въ  столь  широкомъ 
и  систематическомъ  виде,  какъ  она  представлена  въ  транскрипц1яхъ  Финка. 
Особенно  сомневаюсь  насчеть  слоговь  неударяемыхъ.  По  мопмъ  наблюден1ямъ 
несомненно,  что  личность  и  настроение  обусловливаютъ  немало  различай  относи- 
тельно ясности,  сь  которой  данное  явлен1е  проявляется  въ  произпошенш.  У  из- 
вестнаго  артиста  Орленьева  я,  напрпмеръ,  однажды  отметилъ  ясное  про- 
явлен1е  лаб1о-велярпзацш  лишь  въ  велярныхъ  передъ  гласнымъ  о  ударяемаго 
слога  (напр.,  въ  «другое»),  вь  то  время  какъ  она  у  одного  члена  его  труппы 
(петербуржца  полу-кавказской  семьи)  выступала  особенно  заметно  при  губ- 
ныхъ (напримеръ,  тобой :  «^аЪ^щ».  Ошибаюсь  ли  въ  томъ,  что  данная  черта 
нередко  проявляется  особенно  сильно  у  молодыхъ  дамъ,  въ  несколько  же- 
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манной  пли  кокетливой  р'Ьчп?  Нужно  лп  п  зд-§сь.  какъ  при  изв-Ьстныхъ  чер- 
тахъ  налаталпзащп  (187),  считаться  съ  «модой»? 

196.  Мы  коснулись  въ  194  того,  что  и  рамки  явлен1я  лабю-велярп- 
зац1п  въ  великорусской  р'Ьчп  еще  не  вполне  опред'Ьлены.  Осв'Ьщенхя  заслу- 
живаетъ,  между  прочимъ,  и  вопросъ.  не  замечается  ли  лабю-велярпзащя 
также  при  зубныхъ,  въ  широкомъ  смысле  слова.  Свить  и  Фипкъ  какъ 
будто  даютъ  отрицательный  ответь  (исключая  разв-Ь  1,  см.  выше);  но  этпмъ 
нельзя  довольствоваться;  напрпм'Ьръ,  я  лично  недавно  разелышалъ «тарг°б5», 
вопросъ,  съ  несомн-Ьннымъ  г  упомипаемаго  качества. 

Не  выяснено  такн^е,  насколько  лаб1о-веляризованная  артпкуляц1я, 
подобно  палаталнзац1и,  можетъ  переходить  отъ  согласнах^о  на  сосЬднАй.  За- 
ключете  по  транскрппц1ямъ  Финка  даетъ  отрицательный  отв-Ьтъ;  напрп- 
м-Ьръ,  передъ  Ъ",  въ  случаяхъ  какъ  сггакъ  было»,  «на  нелгъ  было»  вндимъ 
к,  ш,  а  не  к°,  т".  Но  есть  основан1е  сомн-§ваться,  задалъ  ли  себ-Ь  наблю- 
датель вообще  затронутый  вопросъ.  Въ  связи  съ  этимъ  можно  спросить,  не 
становится  лп,  наприм'Ьръ,  Ъ  лабш-веляризованнымъ  передъ  }  въ  спучаяхъ 
врод-Ь  «заблудилась»;  мн-Ь  кажется,  что  да. 

Вл1яте  лаб1о-велярцзованной  артикулящп  гласнаго  на  сл'Ьдующ1Й  за 
нимъ  согласный,  если  вообще  существуетъ,  им'Ьетъ  во  всякомъ  стучав  такъ 
мало  значен1я,  что  можно  оставить  его  безъ  вниман1я. 


Ассимиляши  въ  артикуляц1яхъ  гортани. 

197.  Большинство  ассимилящонныхъ  движетй,  описанныхъ  подъ  явле- 
Н1ЯМИ  палаталпзац1и,  лаб1ализащи  и  лаб1о-велярпзащи,  тгЬетъ,  какъ  мы  ви- 
дели, регрессивное  направлете,  т.  е.  основывается  на  прпнцип'Ь  антпцп- 
пащи.  Что  это  связывается  съ  общимъ  главнымъ  принципомъ  славянской 
р-Ьчи,  доказываютъ  также  другого  рода  ассимиляцхи,  въ  ря,ту  которых!,  уподоб- 
леше  въ  артикулящяхъ  гортани  заиимаегь  самое  видное  мЬсто;  правда, 
такое  уподобление  представляетъ  интересный  черты  прогресспвнаго  ха- 
рактера, но  главный  его  явлетя,  съ  которыхъ  и  начнемъ, —  регрессивны. 

Повсюду  въ  славянско!!  р-Ьчи,  при  встр^ч-Ь  шумныхъ  согласныхъ,  каьъ 
Фрикативныхъ,  такъ  и  затворпыхъ.  въ  одномъ  слов^  и  въ  тЬспой  связи 
предложенхя,  характеръ  посл-йдняго  пзъ  согласныхъ  р-Ьшаетъ,  будетъ  ли 
все  сочетан1е  звучать  голосно  (звонко)  или  безголосно  (глухо):  этимологи- 
ческое сд  произносится  зд,  зт  —  ст,  ВС  —  Фс,  и  т.  д.  Этотъ  звуковой 
принципъ  столь  извкстенъ  и  признанъ,  что  примЬры  лишни.  О  «кр1;пкомъ 
приступ-!;»  въ  роли  затворнаго  согласпаго  съ  уподобляющимъ  д1;йств1емъ 
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ср.  162 — 63.  Оговорки  требуегъ  в  (т);  оно  обыкновенно  уподобляется  ^), 
110  не  пмЬегь  уиодобляющаго  дЬйств1я;  московское  «отъ  васъ»  не  звучптъ 
«ай-уаз».  Отступленхя  оть  обыкновенпаго  правила  встр-Ьчаются  дад-Ье  при 
голосномъ  гортанпомъ  Фрнкативиомъ,  о  чемъ  достаточно  указать  на  167; 
о  г  ср.  ниже. 

Согласные  сонорные  правильно  не  принимаютъ  участия  нъ  указанномъ 
унодоблеи1п,  ни  пассивно,  ни  активно.  Впрочемъ  такое  правило  нельзя  пони- 
лать слишкомъ  буквально. Такъ,въсочетан1яхъ  1к, п!,  Г8и  т.д.  оказывается, 
что  посл^Ьдняя  часть  сонорнаго  нерЬдко,  быть  можетъ,  обыкновенно  терпеть 
голосность  (11к  и  под.);  но  если  начальная  часть  остается  голосной,  мы  при- 
выкли считать  такой  согласный  вообще  «голоснымъ»;  вполне  глухими  со- 
норные становятся  въ  такомъ  положенхи  повидимому  лишь  спорадически 
(напр.,  я  отм'Ьтилъболг.  бн.чярдъ,  гордъ  съ произиошен1енъ  «ЫГаг!»,  «§огЬ>). 
Дал-Ье,  есть  примеры  уиодобляющаго  д'Мств1я  сонорныхъ  на  шумные;  въ 
болгарскомъ  язык-!  х  нередъ  т  въ  1.  мнон;.  прош.  развилось  въ  у:  кйрЬ('те, 
Ъе-утР)  сйуте,  но  такъ  какъ  этотъ  случай  стоитъ  повидимому  особнякомъ 
(напр.,  «какъ  ме  люби»,  звучптъ  какте,  не  ка§'те),  то  можетъ  быть,  слЬ- 
дуетъ  объяснить  нереходъ  другпмъ  путемъ;  напротивъ  голосная  ассимпляпдя 
нередъ  га  является  какъ  общее,  почти  нослЬдовательно  проведенное  правило 
въ  восточнословацкихъ  говорахъ;  ср.  мои  «81;ис1]еп))  §  14:р18,  но  р12те  (р1зас 
писать),  кпр-кйЬше  (кйр1с  купить)  и  т.  д.;  въ  спорадическихъ,  очевидно  за- 
имствованныхъ  случаяхъ  явленхе  это  распространяется  отсюда  и  на  сосЬдн1е 
малорусск1е  говоры. 

Добавимъ  о  чешскомъ  г,  что  его  шппЬпе  перевело  его  уже  въ  рядъ 
шумныхъ  согласныхъ;  этимъ  объясняется  произношенхе  врод'й  гки,  1екаг8ку 
и  под.,  при  сохранен1и  голосности  г  въ  подобномъ  положеюи.  Однако,  соот- 
в-Ьтствующей  активной  ассимилящонной  способности  г  не  им'Ьетъ^);  напр. 
върп  не  выговаривается  Ь  передъ  г,  а  наоборогъ  р  перем^няетъ  г  въг(200). 
Звукъ  г  въ  упоминаемыхъ  зд'Ьсь  отношен1яхъ  стоитъ  приблизительно  на  сто- 
рон'Ь  V  см.  выше. 

198.  Указанный  въ  197  ассимялящонныя  движен1я,  какъ  сказано, 
им'Ьють  силу  не  только  внутри  слова,  но  также  при  встр'Ьч'Ь  разныхъ  словъ, 
въ  тЬсномъ  ихъ  сочетанхи.  Напр.,  чехъ  произносить  «1;у  сЬосИз  Ьоза»  съ 
-ЙЪ-,  полякъ  «сгуз  Ъу!»  съ-гЪ-.  Но  понятное  д'Ьло,  эта  сторона описываемаго 


^)  Хотя  не  вскау;  псключсчпн  часты  въ  штокавскпхъ  сербскпхъ  иар'Ьч1я.\ъ,  ср. 
Решетаръ,  Бег  81окау18с11е  Н1а1ек1;,  §  66, 

^)  Или  по  кра1111е11  ](1*р1;  р-Ьдко;  ср.  примерь  §г  изъ  кг  у  Фрипты  стр.  120. 


168  о.  Брокъ,  очЕРКъ  Фпзюлогга  славянской  ръчп. 

явлешя  не  проявляется  со  столь  неотступной  правпльностью,  какъуподоблев1е 
внутри  одного  и  того  же  слова;  вяжутся  лп  разныя  слова  достаточно  тЬсно 
для  упоминаемой  асснмпляцш  встр-Ьчающпхся  согласныхъ.  это  завпсптъ  отъ 
смысла  и  пропзношен1я  каждаго  отд'Ьльнаго  случая. 

Но  зато  развплся  въ  известной  области  славянскпхъ  языковъ  для  при- 
косновенья разныхъ  словъ  прпнцппъ  регрессивнаго  голоснаго  уподоблен1я 
въ  бол4е  шпрокпхъ  разм-Ьрахъ,  ч^мъ  внутрп  отд-Ьльнаго  слова.  Въпольскомъ 
пропзношен1п  безголосный  согласный  въ  конц-Ь  слова  можетъ  развиться  въ 
голосный  въ  связи  предложения,  не  только  передъ  шумнымъ,  но  также  пе- 
редъ  сонорнымъ  согласнымъ,  п  даже  передъ  гласнымъ  въ  начал'Ь  слЬдую- 
щаго  слова:  «п1с  ■№1Йас  П1е  Ьу1о»  выговаривается  пц  у!-,  «]ак  шо(11'е  ггек! 
р1у\у^))  —  1а§шо-,  «1о  сЫор  ^е(^еп...»  —  х1оЫ-  (х14оЫ-),  и  т.  д.;  ср.  «ЗгЫс» 
Розвадовскаго,  §  30').  Это  яв.1ен1е  выступаетъ  и  въ  малорусскомъяз.:  «йак 
му  даш»  можно  слышать  1а§  ши  йаз:  Д1алектически  «тотъ  пде»  произносится 
1:0(1  1с1е,  и  под.  Сл4ды  явлен1я  распространяются  далеко  навостокъ;  ср.  при- 
меры врод-Ь  угрор.  «куб  ми  пиво»  вм.  куп  (купи).  Но  подробнаго  матер1ала 
для  опред'Ьлешя  распространенности  п  употребляемости  явлев1я  вн'б  пред-§- 
ловъ  польской  р-Ьчи  пока  не  им'Ьемъ. 

199.  Подъ  прпнцинъ  регрессивнаго  уподоблешя  въ  гортани  сл-Ьдуетъ 
подвести  также  потерю  звонкости  у  этимологически  голосныхъ  согласныхъ 
въ  концЬ  слова;  а  именно,  эта  потеря  представляетъ  собой  антпципац1ю  без- 
голосности  паузы.  Нын4шн]е  славянские  языки  стоять насчетъ  этого  явлен1я 
на  разныхъ  ступеняхъ  развит1я.  Большинство  ихъ  зам'Ьш.аетъ  передъ  паузой 
ВСЯК1Й  старшей  (и  на  письме  обыкновенно  еще  удержавшшся)  звоный  шумный 
согласный  соотв'Ьтствующимъ  глухимъ;  сонорные  правильно  остаются  го- 
лосными,  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  начальной  своей  части,  чего  достаточно  для 
голоснаго  впечатл'6н1я  (ср.  197).  Укажемъ  лишь  на  пару  прим-Ьровъ  врод'Ь 
великорусскихъ  го^  (ровъ),  1ор  (лобъ),  но  8101  (столъ),  польскихъ  хи1  (сЬод), 
уиз  (•«'62),  чешскпхъ  оЬгаз  (оЪгаг),  СазкГ  (-у)  и  даже  то1г  (шойг,  ср.  72), 
болгарскихъ  81:гок  (строгъ),  §ъ1ър  при  ^ъ1ъЪъ1^.  Такая  м-Ьна  стала  разви- 
ваться уже  давно  г  это  видно,  между  прочпмъ,  изъ  перехода  чешскаго  -1ь, 
на  оспован1и  старшей  артикуляцш  у,  въ  -х  (72). 

Друг1е  языки  и  говоры  еще  сохраняють,  бол'Ье  или  мен-Ье,  звонкость 
названныхъ  согласныхъ  передъ  паузой;  обыкновенно,  скажемъ,  лишь  для 
начальной  ихъ  части,  но  этого  достаточно  для  голоснаго  виечатл'Ьн1Я.  Кром'б 


')  11одроб111;е  теперь  у  Нича  въ  стать*  «Рггусгупк!  п  т.  д.»,  Ма1.  1  ргасе 
1.  ]02.  стр.  420  ел.  Зд^сь  приведена  также  касающаяся  вопроса  .1итерат>ра. 
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пародныхъ  говоровъ  (ср.,  папр.,  овъ  угрорусскпхъ  Арх.  XVII  стр.  343,  о 
восточно-словацкихъ  «81и(11еи))  стр.  31,  о  говорахъ  южпой  Сер(ии  «Ше  В\а- 
Ь'к(е  и  т.  д.»,  стр.  45  ел.),  иодъ  .отоп.  тппъ  подходятъ  главпымъ  образомъ 
:1:!ыкп  сербский  п  малоруссюй.  Въ  сербскомъ  «оп  ,)е  ;^1аЬ»,  «йокг!  ^ейап  ^ах» 
то  сохраняются  Ь,  г  голосными  до  копца,  то  теряютъ  голосность  въ  по- 
слГ.дней  пхъ  части  («Ьр»,  «28»)  ').  Языкъ  малорусской  интеллигепщи  иови- 
дпмому  у;ке  почти  вполне  перешелъ  въ  выше  описанный  типъ;  голосные 
шумные  согласные  передъ  паузой  обыкновенно  замещаются  соотв-Ьтствую- 
щнми  безголосными;  такъ,  и  -1ь  звукомъ  х:  пх  (р1Г,  т.  е.  «п1ъ»  рогъ),  ср. 
197;  сохранеше  голосности  —  явлеше  редкое,  въ  противоположность  народ- 
нымъ  говорамъ. 

О  возможности  переходной  ступени  въописываемомъразвит1и,  а  именно 
о  потер-Ь  голоса  при  сохранен1П  т.  н.  «1еш5))-артикуляц1И,  укажемъ  на  ска- 
занное въ  54. 

200.  Сл-Ьды  прогрессивнаго  уподоблешя  въ  артпкулящи  гортани 
встр-Ьчаются  повсюду  въ  славянской  р-Ьчи,  въ  сочетан1Яхъ  безголоснаго  шум- 
наго  со  сл^дующимъ  сонорнымъ  согласнымъ;  именно,  первая  часть  сонор- 
наго  становится  часто  безголосною.  Какое  нибудь  чешское  зпаЬа,  кгаз!!, 
ЫаИ  представляегь  въ  суш,ности  пн-п,  г-»- г,  1-^1;  подобно  въ  малорус- 
скихъ  прим-Ьрахъ  слава,  слина,  тлуи,  трава,  треба,  сну  и  т.  д.  Но  такъ  какъ 
безголосная  часть  часто  лишь  минимальна,  а  р^шающимъ  для  слуха  момен- 
томъ  становится  въ  такихъ  случаяхъ  последняя  часть  сонорнаго  согласпаго 
(обратное  отношенхе  въ  197),  то  этоть  початокъ  уподоблешя  остается  безъ 
зам-Ьтнаго  значен1я  для  звукового  строя. 

Но  унодобленхе  можетъ  принять  и  бол^Ье  широк1е  размеры.  Въ  польскомъ 
яз.  сонорный  согласный  становится  въ  сочетан1яхъ  вродЬ  упомянутыхъ  не- 
редко вполн'Ь  безголосныиъ  (Гозвадовсюй,  ЗгЫс,  §  17—19);  при  к1п^с  слы- 
шится к1п^с,  при  кг^уа-й'у  чаще  кг-,  и  даже  «кгуауу»;  сл-Ьдуетъ,  впрочемъ, 
для  правильнаго  объяснения,  соображаться  насчетъ  этихъ  случаевъ  еще  и  со 
сказаннымъ  ниже  202  ел.,  особенно  206.  Дальше,  подъ  вл1ЯН1емъ  предше- 
ствующаго  безголоснаго  шумнаго  согласнаго,  въ  большемъ  или  меньшемъ 
объеме  теряютъ  звонкость  этимологическхя  V,  1ь,  г  и  то  й,  которое  замЬщаетъ 
старшее  мягкое  польское  г,  т.  е.  письменное  «гг» — насколько  сами  неусп^Ь- 


^)  Стоптъ  сравнить  конечную  часть  такого  сог.1асиаго  съ  обыкиовеинызи!  р,  8 
и  т.  д.;  она  вполи-ё  однородна  съ  гашп;  ср.  сказашюе  по  этому  поводу  въ  54.  По- 
дробн'Ье  о  данномъ  явлеп1п  у  Решетара,  Бег  81;ок.  В]а1ек1;,  §  69. 
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ваютъ  вызывать  уподобление,  ср.  о  1ь  въ  167^).  Ассимидящя  можегь  ка- 
саться лпшь  начатковой  части,  но  чаще  всего  распространяется  на  ц-Ьлый 
согласный,  или  же  на  столь  великую  часть  его,  что  слухъ  считаетъ  его 
вообще  глухи1иъ:  г,  у  или  {.  «гг»  — т.  е.  8,  и  т.  д. 

По  поводу  посл'Ьдняго  явлен1я  сл-Ьдуеть  прибавить  нЬсколько  подробно- 
стей. Насчетъ  1ъ  достаточно  указать  на  1 67.  О  V  съ  предшествующамъ  безго- 
лосньпгь  шумнылгь  согласнымъ  мы  уже  говорили  въ54,  указавъ  на  польски! 
переходъ  въ  ^:  йЫ,  Ши  (8\?о],  1\?6]),  въ  различге  отъ  большинства  языковъ, 
лпшающихъ  его  голосности,  но  оставляющихъ  его  при  свойственной  V  артн- 
куляцш  «1еш8»  (у);  у  выговаривается,  напр.,  въ  русскомъ  свой,  твой,  тво- 
рить, въ  чешскомъ  8У1у,  1;тй],  ку-  и  т.  д.;  я  не  могу  присоединиться  ко 
ын^Ьнш  Педерсена,  что  V  такихъ  чешскихъ  сочетанш  вообще — голосное»  ^). 
Въ  сербскомъ  можно  слышать  куоска.  рокуапИ,  1тогШ,  отчасти  уже  близко 
къ  польскому  произношен1ю  съ  ^,  но  чаш,е  все-таки  ку-  съ  явной  голосной 
последней  частью  т;  припомнпмъ  въ  связи  съ  этпмъ  развит1е  балканскаго  ху 
то  въ  у,  то  въ  Г. 

Чешское  г  правпльно  теряетъ  голосъ  въуказанномъ  положен1п;  рг1.  Гг1. 
кпсИо  и  т.  д.  звучитъ  рп,  Ш  и  т.  д.  Подобно  тому  польское  Г2  звучитъ  пра- 
вильно §:  зкзуЛо  (зкггуЛ'о);  мы  вправе  заключить,  что  последнее  уподоблен1Р 
состоялось,  пока  «мягкое  г»  не  развилось  еще  въ  обыкновенный  шумн1.1п 
согласный:  иначе  можно  было  бы  вы.  «рзу»  (рггу)  ожидать  «Ъгу»  и  подобное. 

201 .  Потеря  звонкости  представляется  потоыъ  въ  славянской  рЬчи  бол^Ье 
или  мен^Ье  частымъ  явлеп1емъ  въ  такомъ  нолон{етп.  гд'Ь  нельзя  приписать  ее 
исключительно  ни  предшествующей,  ни  следующей  безголосной  артпкуляц1и, 
а  нужно  объяснить  ее  вл1ян1емъ  той  и  другой  вм'Ьст'Ь.  ИмЬю  въ  виду  потерю 
звонкости  въ  сонорныхъ  согласныхъ  и  гласныхъ  между  безголосными  шум- 
ными согласными  или  между  такпмъ  согласнымъ  и  паузой.  Потеря  звон- 
кости объясняется  въ  такихъ  положен1яхъ  инерцхей  въ  двпжен1и  голосовыхъ 
связокъ;  нослЪднхя  не  усп4ваютъ  достигнуть  положения  для  голосныхъ  впб- 
ращй  въ  промежутокъ  между  безголосными  артикулящямп.  Описываемое 
явленхе,  сколько  дш'Ь  изв'йстно,  не  выступаегь  пигд!;  въ  видЬ  правила,  1Ю 
повсюду  лишь  какъ  спорадическая  склонность,  однако  мЬстами  въ  немаломъ 


')    Не  трудно    ПЫтч-ТГГ  ПЗЪ  .ЧТОГО,    что  ИП.ГЬ  П]);1т1Л0М'1.    о    рОГ])(ЧЧ'11П1105П.  ГО.ТОР- 

иомь  уподоолс1П11  СТОИТЬ  ВЪ  сллвлпской  рЬчи  высш!!!  приицппъ,  ааключаншийся  въ 
томъ,  что  сочстаи1я  глухпхъ  п  апошшхъ  шумиыхъ  сог.таспыхъ  вообще  не  согласуются 
съ  ся  проп.чт)шс1[!елъ. 

")  Правильно  у  Фрпиты,  стр.  92;  о  А1ал.  1Г — стр.  119. 
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об  ьом  I;  —  препмущественпо  въ  пеударяемомъ  конц-Ь  слова  (чаще  всего  по- 
видпмому  послЬ  затво1)11аго  глухого  согласнаго),  хотя  пе  трудно  привести 

ПрПМ'ЬрЫ   II   1131,  другого  ПОЛОЖбН!!!. 

Для  со11орных1>  согласныхъ  въ  концЬ  слова  МОЖНО  указать  многочи- 
сленные црпм-Ьры  изъ  польскаго  произиошеи1я;  вмЬсто  письмениаго  р1ейп 
Ъайй  можно  слышать  то  рёйп,  Ьа^1,  то  ре>!,  Ьа?;  (въ  сочетан1н,  напр.  «Ъа8 
81;ага))).  вмЬсто  шув!:  ту>;1;  польск1е  сонорные  въ  такомъ  положен1и  вообще 
склоняются  къ  безголосному  выговору,  если  не  исчезаютъ  вполн!;.  Полное 
исчезновен1е  (ср.  польск1я  Формы  врод-Ь  гиз,  т.  е.  гоз!,  йек  т.  е.  ггек!, 
11с1х  т.  е.  г1С1сЫ,  уа1;  при  уа(;ег,  т.  е.  ^1а^г  ^),  русское  ро1;  на  м-Ьсгб 
Пётръ,  и  под.),  можетъ,  конечно,  стоять  въ  связи  съ  гЬмъ,  что  безголосные 
сонорные  согласные  вообще  чужды  звуковой  спстем-Ь  славянской  рЬчи  кромй 
случайныхъ  отт'Ьнковъ  (русское  теат?  при  театр,  польское  ро1гкцГ.  т.  е. 
Р1о1гкбу?,  малорусское  туз1,  мисль,  и  под.),  и  потому  отпадаютъ.  Однако, 
объяснять  отпаден1е  сонорныхъ  согласныхъ  въ  конц-Ь  слова  исключительно 
на  основан1и  предварптельнаго  ихъ  перехода  въ  безголосные  представляется 
затруднптельпымъ;  оно  бы  не  объяснило  намъ,  напр.,  русскаго  рун  изъ  рубль, 
чешскаго  тох  изъ  тоЫ,  какое  нибудь  «везъ»  изъ  старшаго  везлъ;  для  ослаб- 
лен1я  и  исчезновенхя  сонорнаго  согласнаго  въ  данномъ  положеихи  д'Ьйствуетъ 
или  же  сод'Ьйствуетъ  принципъ,  о  которомъ  будетъ  рйчь  въ  206,  онъ  же  ие 
им^ет^,  ничего  общаго  съ  упоминаемымъ  зд-Ьсь  принциномъ  инерщп. 

Посл'Ьдгйй  перем-Ьняетъ,  какъ  сказано,  кром-Ь  сонорныхъ  согласныхъ, 
также  гласные  въ  безголосные:  '•,  ?  и  под.  Примеры  встр-Ьчаются  вероятно 
во  всГ^хъ  славянскихъ  языкахъ;  довольствуюсь  н4которыми  указанхямп. 
Свип,  обратилъ  виимате  па  гласные  этого  качества  въ  конц*  слова  въ  мо- 
сковской р-Ьчи,  напр.  гик-,  8<:агй§кг  (Еизз.  Ргоп.  стр.  552);  онъ  огранпчи- 
ваетъ  это  явление  гласными  высокаго  образованхя,  1  и  и.  Для  сЬверновеликорус- 
скаго  я  указалъ  («Описание  и  т.  д.»,  стр.  61),  что  такое  ограннчеше  не  су- 
ществуетъ,  ср.  прин-Ьры  врод-Ь  ПгеС-  л4зете,  (Г6пу§к°  донышко;  для  высокихъ 
гласныхъ  можно  привести  оттуда  прим-йры  потери  голоса  даже  подъ  ударе- 
Н1емъ:  1'-ро1к'^  въ  полку.  Но  и  относительно  рйчи  интеллигенцхи  нельзя  огра- 
ничить явление  указанной  Свнтомъ  рамкой;  я  отм'Ьтилъ  недавно,  напр.,  т61с* 
(молча),  уукГйС"  (выключенъ).  Добавимъ,  что  потеря  голосности  очевидно 
стоить  въ  связи  и  съ  упомянутой  вь  149  ел.  общей  редукц1ей  изв-Ьстныхъ  пе- 


^)  Стормъ,  Еи;2;1.  РЫ1.  с.  1  1 !),  п]11шод1ггъ  уа^г,  а  подобно  русское  в-Ьтръ  въ 
вид*  \'е*г;  примеры  также  у  Бод,.  до  Куртецэ  въ  Ма*.  1  ргасе  кот.  ^С2. 
I  стр.  117. 
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ударяемыхъ  гласныхъ.  поэтому  она  встр-Ьчается  п  не  въ  конц'Ь  слова,  ср.  случаи 
врод1;  Мс-''^  (локоть)  и  иногда  р-кйгп1,  р?с1.тй  (пекарни,  почему)  п  под.  ^). 

Особенно  шпрокхе  разм-бры  упомпнаемаго  явлен]я  имЬются  въ  балкан- 
скихъ  говорахъ.  Гпртъ  обратплъ  вппманхе  на  это  для  сербо-хорватскаго 
(М§.  Рог5с11.  ТП.  стр.  139);  ср.дал'Ье  уРешетара,  БхезегЪо-кгоа!.  Ве^отш^ 
п  т.  д.  стр.  31;  произношете  врод-Ь  Ыа!',  гир-Ч^  зд-Ьсь  весьма  обычно. 
О  нар-Ьч1ях7>  южной  Серб1н  могу  указать  на  §  1 0  своего  «Б1е  Б1а1ек1:е  и 
т.  д.».  Формы  врод^  ок-,  Де!?,  Ъик?  и  дал'Ье  12гйс?§,  пок^^тамъ  очень  часты. 
Не  трудно  указать  и  стучан  бол-Ье  широкаго  характера,  напр..  1:ге5-,  йоу- 
1ас-".  орёктЛ-з-,  кас—. — Но  оказывается,  что  потеря  голосности  въ  этихъ 
говорахъ  передъ  паузой  развивается  и  безъ  того  усдовхя,  чтобы  впереди  стоялъ 
глухой  шумный  согласный;  при  ок?  слышится  также  по§?,  при  гиб?-  также 
па  вот-'?,  при  кй]4--  также  йМе"-'?^,  и  т.  д.;  подобное  отм-Ьчепо  также  въ 
болгарскомъ  яз.,  напр.,  «по81а-е  хазп''»  (при  -па),  нощь  та  е  ясна.  Въ  та- 
кихъ  случаяхъ  стоимъ,  конечно,  скорее  на  почв'Ь  описаннаго  въ  199  регрес- 
спвнаго  уподоблен1я  паузы;  внолн-Ь  определенную  границу  между  ппмъ  и 
выше  указанными  явлен]ямп  на  практике  трудно  установить;  тотъ  и  другой 
принципъ  работаютъ.  такъ  сказать,  рука  объ  руку  въ  описапныхъ  явленхяхъ, 
не  огранпчепныхъ  твердыми  грамматическими  рамками. 

Слоги. 

202.  О  генетпческомъ  опред-Ьлети  «слога»  суш,ествуюгь,  какъ  из- 
вестно, разныя  ын'Ьн1я;  ср.  Есперсенъ,  ЬеЬгЪисЬ,  стр.  185  ел.  Отличное 
пзложен1е  того  взгляда,  къ  которому  примыкаю  и  я,  а  именно,  что  основой 
слога  нужно  считать  «волну  сонорностп»,  для  образования  которо)!  усилен1Я 
п  ослаблен1я  выдыхаемаго  тока  служать  собственно  вторпчнымъ  Факто- 
ромъ,  даетъ  Лойдъ  въ  изсл^дованхи  «ЗреесЬ  Воипйз»,  §  43  и  §  44:  ОГ  8у1- 
1аЫез  (РЬопе*.  бПкИеп  IX,  В.  N.  ВргасЬеп  V,  1897—98).  Сиверсъ,  раз- 
д-Ьляющхй  слоги  экспираторные  отъ  слоговъ,  основат1ыхъ  на  различ1и  въ 
полнозвучности  звуковъ  (ср.  у  Томсона,  Общ;.  Яз.,  218  ел.),  въ  5.  изданш 
своихъ  «6гип(12й§е»  приблинчается,  впрочемъ,  въ  мопхъ  глазахъ  сильно  къ 
той  же  самой  точк-Ь  зр'Ьн1я. 

Въ  славянской  р^Ьчи,  между  тТ;мъ,  слогъ  вообще  производится  — 
пли     скажемъ,     сопровождается     особымъ     выдыхательпымъ     толчкомъ; 


^)  Еепороеиъ,  говоря  о  безголосны.\ъ  гласныхъ  ЬеЬгЪисЬ  стр.  90  ел.,  }Т10ми- 
иаетъ  стр.  92  и.\ъ  частое  появлете  въ  русскомъ  я.чьп;*;  01Г1>  лиа.чыти^тъ  на  Луи- 
деля;  но  гд1;  Л.  писалъ  объ  этомъ,  я  пе  могъ  иаитп. 
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ТомсопъвысказываетътакоИвзглядъ  иоотношешю  къ  русскому  языку  (Общ. 
Яз.  стр.  221),  но  ио  моему  можно  распространить  его  на  славянскую  р^чь 
вообще ;  но  крайне!!  мЬр-Ь,  «сло1л>  экснпраторный»  представляется  д.м  нея 
нормальпымъ.  Но  нрпномннмъ  съ  Томсономъ  (стр.  219),  что  не  рЬшено,  на- 
сколько «слоговые  толчки»  нроизводятся  постоянно  собственной  мускулатурой 
выдыхан1я;  очень  возможно,  что  «голосовыя  связки  играютъ  существенную 
роль  въ  усилети  голоса  въ  канадомъ  слогЬ  и  въ  ослабден1и  голоса  между 
слогами»;  ср.  къ  этому  наши  разсужден1я  въ  240. 

203.  Экспираторное  свойство  славянскихъ  слоговъ  однако  не  м'Ьшаетъ 
пмъ  сл-Ьдовать,  въ  существенныхъ  чертахъ,  'гЬмъ  же  самымъ  принципамъ 
сонорности,  которые  д-Ьйствуютъ  въ  нрочпхъ  индоевронейскихъ  языкахъ. 
Какое-нибудь  а1а,  ата  остается  для  славянина,  хотя  бы  п  прои.зносилось  съ 
однпмъ  экснираторнымъ  толчкомъ,  столько  же  двухслоговымъ,  сколько  для 
н-Ьмецкаго  или  Французскаго  слуха;  русское  «горсть»,  съ  непрерывно 
убавляющейся  «сонорностью»  послЬ  о,  будетъ  р-Ьшительно  односложнымъ, 
между  т-Ьмъ  какъ  перестановка  въ  «гостр»  или  «готср»,  при  сохранен1и  го- 
лосностп  р,  вызываетъ  бол'Ье  или  мен4е  заметную  двусложность.  Именно 
такая  перестановка  служить,  какъ  изв-Ьстно,  практичной  пробой  для  относи- 
тельно11  степени  природной  сонорности  (полнозвучности)  звуковъ;  можно 
указать  на  изложен1я  Спверса  и  Есперсена;  для  англ1Йскаго  Лойдъ  даетъ 
указания  въ  приведенной  въ  202  рабогЬ.  Шсколько  выводовъ  Томсона 
(Общ.  Яз.  стр.  220)  можно,  какъ  мнЬ  кажется,  приложить  къ  славянской  р-Ьчи 
вообще;  ср.  съ  ними  зам-Ьтки  Богородицкаго,  Рус.  Грам.  стр.  18.  Крайн1я 
границы  природной  полнозвучности  им1Ьемъ,  во  всякомъ  случае,  съ  одной 
стороны  въ  гласныхъ,  во  глав'Ь  съ  а,  съ  другой  стороны  въ  безголоспыхъ 
затворныхъ  к,  1;,  р. 

204.  Внутри  слога,  состоящаго  изъ  бол^е  ч^мъ  одного  звука,  роль 
«слогового»  звука  играетъ  правильно  звукъ,  обладающш  относительно 
высшей  степенью  сонорности;  напр.,  въ  сочеташи  сам — звукъ  а.  Такъ  какъ 
рйчь  идетъ  лишь  о  чемъ-то  относительномъ,  то  теоретически  всяк1й  или 
почти  всяк1й  звукъ  можетъ  становиться  слоговымъ  («сонантомъ»);  напр.,  въ 
сочетанш  «тс»  или  «тст»  —  с.  Особенно  въ  быстрой  р-Ьчи,  согласные  дМ- 
ствительно  играютъ  нер'Ьдко  роль  слогового  звука,  также  у  славянъ. 
Томсонъ  приводить  изъ  бол'Ье  небрежнаго  русскаго  п1)Оизношетя  —  подъ 
вл1ятемъ  артикуляторной  пнернди  и  въ  связи  съ  упоминаемой  1 49  ел.  ре- 
дукпдей  неударяемыхъ  гласныхъ  —  не  только  п,  1,  т  (И-ва-н-на  вм.  Ива- 
новна, Фса-м-д'Ьл'Ь  вм.  въ  самомъ  д-Ьл4,  д-Ь-.я-ла  вм.  д-Ьлала),  но  и  друг1е 
слоговые  согласные   (но-в-ва  вм.  новаго,  ко-ш-чж  вм.  кошач1й);  ср.  за- 
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м1ткп  Богородпцкаго  въ  его  таблице,  Рус.  Грам.  стр.  16  —  17;  «1  долгое»  на- 
ходпмъ  по  его ын-Ьн1Ю  (Очерки  стр.  201)  напр.,  въ«х61аа», холода.  На  русской 
почв-1  нужно  однако  считать  таше  случаи  вообще  бол'Ье  спорадическими  — 
хотя  и  встр-Ьчаются  они,  быть  ыожетъ,  чаще,  ч-бмъ  это  обыкновенно  со- 
знается говорящими  (ср.  154).  Изъ  прочпхъ  славянскихъ  языковъ  особенно 
словенскш  дошелъ,  въ  естественномъ  произношенш,  до  частаго  употреблетя 
сонорныхъ  согласныхъ  въ  качеств'Ь  слогового  звука,  въ  связи  съ  частой  по- 
терей гласныхъ  (103  ел.);  письменное  пбзхт  .звучпгь  (въ  Любляне)  пОзт; 
ср.  Формы  врод-Ь  16тт  (при  Ют^т,  Плет.  191П1т),  81атпса  (зкяохшса), 
кйгцк  (кигшк).  1Ь11;  (при  1еЬИ,  ЫЬИ  —  смотря  по  темпу  и  роду  р'Ьчи  — 
Шет.  УиЬ1<:1);  развит1е  согласуется,  какъ  видно,  вполне  съ  переходомъ, 
напр.,  «кирИ»  черезъ  кир^и  въ  кири,  пли  з^ахе!,  81:аге1^а  въ  вульгарномъ 
люблянскомъ  произношении  въ  84ап,  з^апуа,  и  под.;  о  «г»  (*г:'ег)  см.  выше 
77.  —  Но  такое  развптхе  нужно  въ  славянской  р^чи  пока  считать  псклю- 
чен1е>гь;  согласно  съ  возстановленными  давно  традипдей  и  строелгь,  роль 
слогового  звука  прпнадлежить  въ  ней  еще  вообще,  въ  нормальномъ,  спо- 
койномъ  п]10пзношети,  лишь  гласнымъ,  а  кром'Ь  того  въ  н^которыхъ  изъ 
языковъ  сонорнымъ  согласнымъ  г  и  1. 

205.  Волна  сонорности,  обозначающая  собою  слогъ,  можетъ  быть 
возрастающей  (за,  81а),  убавляющейся  (аз,  ак)  или  возрастающе-убавляю- 
щейся  Гзаз,  ^заз!);  но  звукъ  меньшей  сонорности  между  звуками  большей 
сонорности  нормально  причипяетъ  разд'Ьленхе  на  два  слога.  Соответственно 
съ  этимъ  звуки  вообще  п  распред'Ьляются.  Однако,  оказывается  труднымъ 
согласовать  съ  этой  общепринятой  теорхей  вс-Ь  Фактически  встр-Ьчающ1яся 
явленхя.  Въ  сочетан1яхъ  з1;а,  зка,  зра  проходпмъ  отъ  8  черезъ  звукъ  меньшей 
сонорности,  даже  черезъ  паузу,  но  никому  не  приходить  въ  голову  считать 
эти  весьма  частыя  сочетан1я  двуслоговыми.  Сиверсъ  поль.зуется  въ  этомъ 
случа-Ь  выраа;ен1емъ  «побочный  слогъ»,  ср.  Томсонъ,  Общ.  Яз.  стр.  211; 
Есперсенъ,  ЬеЬгЬиск  стр.  193—94,  находить  такое  попят1е  лпшнпмь, 
однако,  признаетъ  суть  д-Ьла;  лишь  подъ  вл1ян1емъ  окружающихъ  слого- 
выхъ  звуковъ  сильн011  природноп  полнозвучности  так1я  меньш1я  волны  со- 
норности не  выступають  въ  качестве  са.АЮСтоятельпыхъ  слоговъ. 

Но  славянская  р-Ьчь  употребляетъ  несамостоятельными,  «побочными» 
слогалга  еще  и  согласные  сонорные  п  даже  гласные  (1,  и),  звуки  такой  от- 
носительной полнозвучности,  что  по  традпп1И  другпхъ  языковъ  они  высту- 
па.]и  бы  лишь  въ  роли  полныхъ,  самостоятельпыхъ  слоговыхъ.  Славянские 
языки  вносятъ  такимъ  образомъ  интересный  матер1алъ  въ  разсуждеп1С  о 
самой  теор1и  слога.  Этоть  матер1алъ  нуждается,  внрочемъ,  еще  въ  далыгЬй- 
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тпхъ  нзсхЬдоватяхъ,  —  напр..  насчетъ  вопроса,  обусловливается  ли  совм'б- 
11и'П1е  въ  единоыъ  слогЬ  общпмъ  для  главпаго  и  побочнаго  слоговыхъ  выды- 
хательнымъ  толчкомъ,  или  же  особыми  отношенхямп  долготы  и  краткости; 
поэтому  въ  сл-Ьдующемъ  разсмотр-Ьнга  коснемся  лишь  самыхъ  яркпхъ  Фак- 
товъ  упомпнаемаго  явления. 

206.  Какъ  примЬры  для  г,  примыкающаго  въ  качеств-Ь  побочнаго  слога 
КЪ  предшествующему,  можно  съ  Томсономъ  привести  изъ  русскаго  яз.  слова 
какъ  театръ.  мпнистръ,  —  двуслоговьш  и  при  произиошен1и  съ  голосиымъ  г 
(ср.  201).  Побочный  слогъ  и  мо;кио  слышать  въ  образованной  рЬчп,  напр., 
въ  жизнь.  бол'Ьзпь.  Но  русск1й  языкъ  п.  быть  можечт,,  вообще  славянская 
р-Ьчь,  повпдимому  не  терпптъ  существован1я  такихъ  побочныхъ  слоговъ, 
примыкающихъ  къ  предшествующему  слоговому;  они  устраняются  однимъ 
изъ  двухъ  способовъ.  Какъ  русск1й  языкъ  развилъ  въ  старшей  энох-Ь  пев1[ъ] 
въ  нёсъ,  уе21[ъ]  въ  вез,  вёсъ  и  под.,  такъ  ньп1-Ьшняя  р'Ьчь  перед-Ьлываетъ 
Петръ  въ  ро*,  журавль  звучитъ  «гига!»  или  «-Г»,  рубль  —  «гпр»,  жизнь 
часто  переходить  въ  «жисть».  и  т.  д. ').  Другой  способъ  устраиегпя  побоч- 
ныхъ слоговъ  освещается  переходомъ  въ  род-Ь  восмьвъ  восемь. —  Сонорный 
согласный,  примыкающш  какъ  побочный  слогъ  къ  следующему  слоговому, 
встречается  часто  въ  русскомъ  языки;  ср.  напр.,  однослоговыя  Формы  мгла, 
лгать,  рта  и  под.;  изъ  народныхъ  говоровъ  знаемъ  въ  подобпомъ  поло- 
жети  11-,  1-.  Въ  связной  р-Ьчи  такой  элементъ,  сочетаясь  съ  предшествую- 
щимъ  гласнымъ,  часто  теряетъ  свойство  побочнаго  слога  (ото  лба  и  под.);  но 
не  меп4е  часто  онъ  остается  и  въ  связной  р^чи  побочнымъ  слогомъ;  ср., 
напр.,  9-и  слоговое  «онъ  мчптъ  ее  лесной  дорогой»  или  8-и  слоговое  «пе- 
чальпбй  мглой  окружена»  (Евг.  Он.).  И  въ  такомъ  положен1и  относительно 
главнаго  слогового  звука,  побочные  слоги  устраняются  указанными  выше 
способами;  ср.,  напр.,  народное  «аржаной»,  «арцы»  въ  м^сто  р-,  Амченскъ 
вм.  Мценскъ  и  под.;  но  вообще  побочный  слогъ,  предшествующш  главному, 
терпится  гораздо  легче  ч^мъ  следующей  за  пимъ. 

Для  чешскаго  языка,  Педерсенъ  касается  онисываемыхъ  явлеп1й  въ 
«Веп  ЪбЬт.  Ш1а1е»  §  9:  развит1е  языка  довело  часто  до  потери  побоч- 
наго слога,  какъ  въ  конц-Ь  слова  (шох  вм.  тоЫ),  такъ  иногда  и  внутри  его 
(2гса1ко  вм.  2гсас11ко,  ср.  ггсаШо,  ргауИко,  ср.  ргау](11о);  въ  начале  слова 
сонорный  согласный  не  развился  въ  самостоятельный  слоговой,  ср.  Формы 
вроде  1пи,  1уа,  г1;а;  въ  связной  речи  так1я  сочетания  вообще  незатрудняютъ; 


')  О  возможности  считаться  съ  переходно!!  ступе1и,ю  беаголосныхъ  соиорныхъ 
согласньиъ  ср.  соображешя  въ  201. 
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какое  набудь  1о  гсеп!  прпмыкаетъ  къ  нормальному  строю  слоговъ^);  кром^Ь 
г  п  1  находнмъ  въ  данномъ  положен]и  также  т  (шзе;  но  ср.,  въ  конц-Ь  слова, 
обыкновенный  переходъ  зейт.  озт  въ  зейиш,  озиш),  и  «д»;  последнее 
исчезло  въ  ^йи.  ]8ет  (но  сохраняется  въ  пе^йи,  пе]5ет),  обыкновенно  также 
въ  ]шепо,  за  исключетемъ  болЬе  литерарнаго  стиля,  выговарпвающаго  ^  п 
въ  Зтепо  п  въ  ^Ьо.  Къ  этимъ  зам-Ьткамъ  Педерсена  добавлю  следующее. 
Въ  связи  съ  т1мъ,  что  г,  1  въ  начал!  слова  не  развились  въ  самостоятельные 
слоги,  стоить  очевидно,  что  они  могугь  исчезать,  подобно  ^-;  ср.  при  г1и1;, 
ртуть,  поговорку  «1еп  ^е  V  1и11»  («безсл^дно  исчезъ»).  Но  г  въ  конц'Ь  слова, 
поел!  согласнаго,  составляетъ  самостоятельный  слогъ:  т11г,  1)га1г  выговари- 
ваются съ  -г,  въ  двухъ  слогахъ,  что  соотв-Ьтствуетъ  упомянутому  выше 
зейит,  озит,  въ  разлпч1е  отъ  судьбы  -1  въ  ряд'Ь  Формъ  прош.  времени.  Ин- 
тересно дал-Ье  отношен1е  г :  г  въ  упоминаемыхъ  явлепхяхъ.  Начальное  г-, 
какъ  и  Г-,  не  развивается  въ  самостоятельный  слогъ;  гки  —  односложно, 
какъ  и  г1а.  Между  тЬмъ  какъ  такое  г-  сохраняетъ  голосность,  г-,  по  197, 
теряетъ  ее;  выговаривается  гки  даже  тамъ,  гд-Ь  г  сочетается  въ  слогъ  съ 
предшествующпмъ  гласнымъ:  ^а  гки  (1агки).  Съ  этимъ  стоитъ  сравнить  то 
обстоятельство,  что  между  тЬмъ  какъ  Ъга1г,  по  вышесказанному,  выговари- 
вается двусложно,  съ  голос1и>шъ  -г,  шойг  («тоЙ1'а  Ьагуа»)  отмЬчено  мною 
лишь  въ  вид-Ь  «шо1:Ь).  съ  г  безголоснымъ  п,  повидимому,  односложнымъ. 
Отм1;тимъ  въ  связи  съ  этимъ,  что  при  с1тг1у  (народно  81-),  двусложпомъ.  с  ь 
ударяемымъ  г,  стоять,  напр.,  однослоговыя  1гшеп  (т.  е.  «й-шеи»),  кг1111(т.  е. 
«кНи»)  и  двуслоговое  ЬгЬНот  (или  гЬ-). 

О  ФИ310логическпхъ  чертахъ,  нроявляюш,ихся  при  и-,  1-  нередь  соглас- 
ными, я  высказался  подробно  въ  «Угрор.  Нар-Ьчаи  и  т.  д.»,  §  32—33  (ср. 
Арх.  ХУП  стр.  364  ел.).  Рядъ  разныхъ  ступеней  выступаетъ  въ  одпомъ  и 
томъ  же  слов-Ь,  смотря  по  положешю:  полное  слоговое  и-,  1-,  редудпроваппый, 
побочный  слогъ  —  иногда  теряюш,1й  голосъ,  наконецъ  обыкновенное  н,  1, 
составляюш,ее  диФтонгъ  въ  связи  съ  предшествующпмъ  гласнымъ.  Интересный 
матер1алъ  для  освЬщенхя  всего  этого  можно  чернать  пзъ  словенскаго  языка,  а 
именно  изъ  его  произношенхя  ппсьменныхъ  V-  и  и-  передъ  согласнымъ.  Шкра- 
бецъ  касается  этого  въ  «О  дкзи»  ст}).  25,  ср.  «Суе1]е»  ХП.  2,  XX.  3.  Его  сопо- 
ставление «т»съ«апг.1пйскпмъ\у»  (О^кзи  стр.  19  и  др.)  оставимъ  въ  сторопЬ; 
но  тонкая  наблюдательность  и  чутье  отличнаго  ученаго  привели  его  къ  вопросу, 
не  им-Ьемъ  ли  въ  Формахъ  вродЬ  и1г§а1  неслоговое  и-,  и  къ  указанию,  что 


*)  Ср.  однако  аамЪткп  пыше  по  поводу  подобныхъ  русскпхь  случаепь:  не  вссгд; 
1-,  г-  и  под.  с.11!дтетъ  за  гласнымъ. 
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«у(ёка{1»  II  «и^гкаИ»  и  под.  не  различаются  по  произиошепхю ').  И  то  и 
другое  совершеппо  правильно.  Объ  артикулящи  письменнаго  V  мы  говорили 
выше,  въ  74.  По  мопмъ  набдюденгнмъ  у  въ  началЬ  слова  передъ  соглас- 
нымъ  чаще  всего  артикулируется  какъ  гласный  и;  но  роль  этого  элемента 
вархируеть  въ  связной  рЬчи.  Съ  предшествующи мъ  гласнымъ  онъ  обьнгно- 
венпо  соединяется  въ  дпфтонгъ.  Въ  абсолютномъ  началЬ  онъ  выступаеть 
какъ  болйе  или  менЬе  редуцированное  и — начиная  съ  краткаго  и,  образую- 
щаго  самостоятельный  слох-ъ  какъ  какое  либо  и  въ  другомъ  1Юложен1и,  до  не- 
слогового переходнаго  звука,  "'  (ср.  въ  прежнихъ  моихъ  работахъ  и),  иногда 
теряюн;аго  голосность:  -"  (въ  прежнихъ  работахъ  [и]).  Но,  какъ  указываетъ 
Шкрабецъ,  всЬ  эти  отгЬнки  произносятся  какъ  взамЬнъ  у-,  такъ  и  вза- 
м-Ьнъ  и-  другихъ  славянскихъ  языковъ;  въ  данную  рамку  колеблющихся 
отгЬнковъ  вошли  и  старшее  V-,  уь-,  уъ-,  и  явившееся  позже  у-,  уе-,  и 
старшее  и-.  Приведемъ  иЬсколько  примЬровъ  изъ  собраннаго  мною  мате- 
рхала:  исёп,  паибёп  (при  этомъ  и  трехслоговое  паисёп,  вЬроятно  подъ  вл1я- 
шемъ  несложной  Формы);  °гё1  (Плет.  угё<;1),  наст.  °гет,  прич.  гаигёп;  иш^'ги 
(трехслоговое),  развившееся  изъ  ишг1  (умеръ);  при  повел.  °2жш  также  игше 
(возьми);  при  муж.  Чеуи  жен.  и1шу1а  (улегъ,  улегла);  неопр.  "кс  или 
"1ёс[<;],  ср.  Плет.  у1ёс1;  отъ  у^езё!;  (Плет.  ухзёй  висеть)  прош.  жен.  у-езёк 
иди  "5ё1а;  хвор,  отъ  «уьзь» : 'з-ёш,  —  и  т.д.  Въ  п.1авномъ  течешн  пред.ло- 
жен1я,  примыкая  къ  предшествующему  согласному,  данный  звуковой  эле- 
ментъ  невидимому  можетъ  исчезать  вполнЬ ;  я  отм-1тилъ  выражеше  «ётет  у 
(1е1ауп1со»  просто  какъ  «§гёш-(1е1а11псо»;  по  обыкновеннЬе  выходить  въ  та- 
комъ  сочетании  полный,  самостоятельный  слогь  наружу;  ср.,  при  выше 
приведенной  Форм-Ь  "8  ёш,  сочетан1е  г-изёш...  (со  всЬмъ...),  при  "Шуи  и  под. 
выраженде  «зе  §гет  и1ёсЪ),  иду  ложиться,  къ  изв-Ьстному  названию  долины 
«Уга1а»  («нгй^а»)  сочетан1е  «к-ига1;от»,  и  т.  д.  Все  это  колебан1е  согласуется 
вполн-Ь  съ  описанными  мною  явлен1ями  изъ  другихъ  областей  славянскаго  м1ра, 
ср.  данныя  выше  указан1Я.Ра.зные  редуцированные  оттЬнки  {"',  °',  и-)  удобно 
соединяются,  для  практическихъ  дЬлей,  подъ  общ1Й  знакъ  «не  слогового  и», 
т.  е.  и-,  т^мъ  бол-Ье,  что  оказывается  совершенно  невозможнымъ  разгра- 
ничить ихъ  опредЬленпымъ  образомъ.   Транскрпиц1и  п  описанхя  разныхъ 


')  Лпшь  передъ  г,  у-  звучптъ  по  Шк|1а(3цу  «У»,  еслп  оно  прппадлежптъ  къ 
корню  слова;  еслп  же  оно  —  предлогъ  (напр.,  угёгаИ),  то  Ш.  счптаетъ  его  подоб- 
нымъ  «ангпйскому  \у»,  (т.  е.  и-).  Невозможность  провести  такую  границу  видна  у 
самого  Ш.,  признающаго  тамъ  же,  что  и  коренное  уг-  даетъ  иногда  иг-.  Нужно, 
очевидно,  зд1;с1>,  какъ  часто,  считаться  съ  параллельными  отт-Ьнками  пройзношен1я. 

ЭяцпЕдоп.  сдав.  фн,1олог1И,  выи.  5.2.  1-^ 


178  о.  БРОКЪ,  ОЧБРКЪ  ФПЗЮДОПИ  СЛАВЯНСКОЙ  РЬЧП. 

народныхъ  говоровъ  доказываютъ  намъ  существованхе  подобныхъ  несдого- 
выхъ  и-,  1-  во  многпхъ  м'Ьстахъ  славянскаго  мдра.  ПриигЬръ  того  же  самаго 
явлешя  представляетъ,  конечно,  п  то  чешское  ]-  Озет,  ^(^и  п  под.),  кото- 
раго  мы  коснулись  выше.  А  статья  Ыйёп-а  «Еш  Ьа11:18с11-81ау18с11е8  Аи1аи1;- 
§е8е12))  (6б1:еЬог§8  Но§8ко1а8  Аг88кпЙ  1899,  IV)  указываетъ  на  существо- 
вате  п  носл'Ьдуюшую  потерю  побочнаго  слога  гд-  передъ  г,  1  въ  начал-6 
слова  еш,е  въ  балпйско-славянскую  эпоху. 

Щнный  матер1алъ  къ  вопросу  опобочныхъ  слогахъ  даетъ  также  поль- 
ск1й  языкъ ;  и  п  1  въ  такой  роли  въ  неыъ  не  встречаются,  но  зато  часто  сонорные 
согласные.  Общее  развптхе  склоняется,  невидимому,  къ  устранешю  столь 
полнозвучныхъ  побочныхъ  слоговъ  —  помощью  разныхъ  способовъ,  смотря 
по  положеюю  п  характеру  сос-Ьднпхъ  звуковъ;  однако  эта  склонность  задер- 
живается, особенно  въ  образованной  р-Ьчи,  очевидно  подъ  вл1яшемъ  грам- 
матпческихъ  соображен1Й  и  письменности.  Это  освЬщается  Формами  нрош. 
времени;  отпадете  конечнаго  -I  носл-Ь  согласнаго  представляетъ  обычное 
явлете  («зеЪ)  вм.  згесИ  и  под.),  естественное  произношеше  Формъ  вродй 
Г2ек1Ьу8,  зрагГзгу  даетъ  «ге^Ъуй».  «зрагйу»;  но  въ  тщательномъ  чтен1п 
можно  слышать  (двухслоговыя)  «ге^Шу^»,  «8раг18у».  Отпадению  нередко 
способствовалъ,  можно  предполагать,  упоминаемый  въ  200  переходъ  сонор- 
наго  согласнаго  въ  безголосный  (те1ай';  Ъайп  =  Ьа>;й,  дал'Ье  Ъа^).  Добавимъ, 
что  именно  такой  переходъ  въ  пныхъ  случаяхъ  достаточенъ  для  устранен1я 
побочпаго  слога;  при  (однослоговомъ)  к1п^с  слышится  Ыпг^^с;  а  Формы  врод-6 
к1п^;С,  1гша1а  не  пмЬютъ  бол^Ье  слоговъ  побочныхъ — 1,  г  обладаютъ  меньшей 
природной  полнозвучностью  чЬмъ  следующая  п,  у;  въ  при5гЬр-Ь  какъ  Р1ои-кб^, 
т.-е.  р'о1гки1'  (слогоразд-Ьлъ  между  г  и  к),  хотя  г  въ  данномъ  положен1и, 
конечно,  представ.11яеть  побочный  слогъ,  но  его  степень  сонорности  столь 
низка,  что  неслоговое  его  качество  не  встр^чаегь  затруднен1й  въ  гради- 
щонномъ  пропзношен1и.  Устранен1е  побочнаго  слога  сильной  сонорности  по- 
средствомъ  вьшаден1я  голоснаго  звука  осв-Ьщается  ирпм-Ьромъ  «8геЬгпа», 
который  выговаривается  то  8геЬг-па  (два  слога),  то  8геЬпа;  именно  по  при- 
мГфамъ  подобнаго  рода  можно  судить  объ  общемъ  направлении  развит1я. 
Однако,  прои.зношен1е  сохраняетъ,  какъ  сказано,  много  такихъ  побочныхъ 
слоговъ;  при  приведепномъ  однослоговомъ  кЫг^с  стоять  примЬры  вродЬ 
т§1а,  12а,  Ъг№1  и  т.  д.;  въ  сочетан1и  съ  предлогомъ  мои;по  слышать,  на- 
примЬръ,  \те  ^гасЬ,  т.  е.  уёГгах,  но  также  одпослоговое  «у12ах»,  явно 
доказывающее,  что  склонность  къ  устранению  таки.чъ  побочныхъ  слоговъ 
все  еще  не  развилась  до  послЬдовательнаго  принципа. 

Подробностей  пзъ  прочпхъ  языковъ  приводить  не  буду.  Большой  инте- 
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ресъ  представляетъ  сравпенхе  явле1пй  врод-!  только  что  приведениыхъ  съ 
общпмъ  развпт1емъ  въ  южпославяпскггхъ  языкахъ,  особегао  въ  сербско- 
\о]1н;Г1чкомъ;  но  оно  повело  бы  слишкомъ  далеко. 

207.  Опред'Ьляя  сдогъ  какъ  «волну  сонорностп»,  мы  въ  климакс!; 
водны  пм-Ьемъ  «слоговой  звукъ»  слога,  прочее  звуки — неслоговые.  На  этомъ 
п  основывается  изв-Ьстное  старшее  (акустическое)  разд'Ьлен^е  звуковъ  на 
гласные  и  согласные.  Но  какъ  мы  вид-бли,  на  практик-Ь  и  согласная 
арпичудящя  можегь  являться  какъ  слоговой,  и  гласная  артикулящя  какъ 
неслоговой  звукъ  ^).  Посл-йднее  всгр'Ьчается  въ  славянской  рЬчи,  какъ  и  въ 
нрочихъ  индоевропейскпхъ  языкахъ,  особенно  часто  въ  дпфтонгахъ,  «одно- 
слоговыхъ  сочетан1яхъ  двухъ  гласныхъ», —  произноспмыхъ  следовательно 
по  прппципамъ  славянской  р-Ьчи  однимъ  п  тЬмъ  же  выдыхательнымъ  толчкомъ. 

О  разныхъ  моментахъ,  съ  которыми  приходится  считаться  въ  диф- 
тонгахъ,  достаточно  указать  на  Сиверса,  410  ел.,  и  Томсона,  Общ,.  Яз. 
стр.  235  ел.  Интересный  донолнешя  къ  обсуждетю  понят1я  диФтонга,  съ 
матер1аломъ  также  пзъ  славянской  р^бчи,  сд'Ьланы  Коршемъ  въ  стать-Ь 
«Двоегласныя  въ  древне-греческомъ  язык-Ь  и  т.  д.»  (Сборникъ. ..  Фортуна- 
тову, Варшава  1902,  стр.  281  ел.);  хотя  авторъ,  правда,  не  достигаеть 
новыхъ  ФИ310логическихъ  результатовъ,  но  по  обыкновешю  представляетъ 
предметъ  остроумно,  съ  пнтересныхъ  точекъ  зр-Ьнхя.  Рядъ  ц'Ьнныхъ  зам!;- 
токъ  у  Сторма,  Еп§1.  Р1п1.  85  ел. 

По  природной  полнозвучности  составныхъ  частей,  съ  которой  сила 
эксппраторнаго  тока  пдеть  чаще  всего  параллельно,  можно  разд-Ьлить  диф- 
тонги на  «падаюш,1е»  (собственные),  наприм'Ьръ,  а!,  и  «возрастающхе»,  на- 
прим'Ьръ,  1а.  Встречаются  и  варианты  съ  приблизительно  равновЬсной  при- 
родной полнозвучностью  частей,  такъ  что  нодъ  известными  услов1ями 
представляется  труднымъ  решить,  где  имеемъ  слоговой,  где  неслоговой 
звукъ;  но  въ  славянскпхъ  языкахъ  мне  известныхъ  я  не  наблюдалъ  дифтон- 
говъ  этого  рода. 

208.  Какъ  сказано,  чаще  всего  экспираторная  сила  идетъвъдиФтонгахъ 
параллельно  съ  природной  полнозвучностью  составныхъ  частей;  но  есть  и  такхе 
ДИФТОНГИ,  въкоторыхъ  то  и  другое  свойство  идуП)  въразрезъ  (дифтонги  «не- 
настоящ1е»,  ср.  Сиверсъ  418,  Томсонъ,  Общ.  Яз.,  стр.  236).  Дифтонги  по- 


^)  О  вопрос*  стоговой :  неслоговой  звукъ,  и  въ  связи  съ  т*мъ  о  самомъ  поият1П 
слога  укажемъ  кстати  на  соображешя  п  интересные  вопросы  Педерсена  въкЬевргоп. 
йёш  Ае  Гапс.  агтёп1еп)),  К§1.  Вапяке  \И.  8е1ок.  8кг.,  (>.  К.,  Ыз1.-Ш.  МЛ.  УГ, 
3,  342  ст. 
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слйдняго  рода  существуютъ  повпдимолу  въ  малорусскпхъ  говорахъ;  мн-6 
лично  известны  лпшь  прпмЬры  пзъ  другихъ  языковъ.  Укажу,  во-первыхъ, 
на  сербское  сочетание  «й]е»  въ  описанномъ  ниже  213  пропзношенш  хе. 
Дал'Ье  на  мое  описан1е  диФтонгическпхъ  впдопзмйенхй  д1алектическпхъ  с1вер- 
новелпкорусскихъ  «ё»  и  «6»  въ  «Описан1е  одного  говора  и  т.  д.»  §  4—5;  виды 
1е,  цо  и  1е,  ио  меняются  зд-Ьсь  очень  йнтереснымъ  образомъ.  Подобную 
мЬну  и  колебан1е  насчетъ  слогового  и  неслогового  элементовъ  я  отм-Ьтилъ 
въ  едпннчныхъ  стучаяхъ  въ  словенскоигь  пропзношеши  въ  Люблян-Ь.  Слово 
«люди»  находиыъ  у  Плет.  въ  вид-Ь  «Уий^^^»  (церковнослав.  людик.);  этому  въ 
Люблян'Ь  прямо  соотв-Ьтствуегь  нропзношенхе  1ч?с11е  или  Ыхё;  но  отм'Ьчено 
также  «1(11е»  (качество  гласнаго  е  оставлю  нер'Ьшеннымъ);  переходъ  1е  въ  хе 
обуслоатенъ  очевидно  тбмъ,  что  сильн-Ьйшая  часть  ударетя  ^  (см.  231), 
распространившаго  свое  д-Ьйствхе  на  ц'Ьлый  дифтонгъ,  придаетъ  элементу  1 
экспираторную  силу  и  долготу,  достаточный  для  перевеса  его  полнозвучности 
надъ  элементомъ  е.  Сопоставимъ  съ  этимъ  Факты,  что  подъ  однородныиъ 
вл1ян1емъ  '  (см.  231)  Плетершниково  «стуа»  (муж.  «сту»,  т.  е.  с^гт-еи) 
при  ожидаемомъ  с^гуида  встречается  въ  Люблян-§  также  какъ  «с*гтша»,  и  во 
множ.  какъ  «б*гт1й] ЛЬ ека(^ арка)»,  Плетершниково  «зкосШуа»,  при  зкойИпа, 
также  какъ  «^койДйа»  (муж.  Плет.  ^койПу,  Любл.  вкоШ-ёи  или  -1й,  -1ои). 

209.  Дифтонги  возрастающ1е  можно  по  пзв-Ьстному  иш-Ь  изъ  славян- 
ской р^Ьчи  матер1алу,  съ  немногими  исключениями,  отнести  къ  одному  изъ 
двухъ  типовъ,  типу  «1-»  или  типу  «Ц-»;  встречаемые  иногда  случаи  съ  не- 
слоговьигь  элементомъ  другого  рода  (наприм-Ьръ,  сЬверновеликорусскхя 
дхалектичесюя  ее,  оо)  склоняются,  повидимому,  примкнуть  къ  указаннымъ 
тинамъ  (въ  данномъ  примере  переходить  въ  хе,  по). 

Тйнъ  1-  очень  распространенъ  повсюду,  частью  какъ  старое  наел  Ьдство, 
частью  какъ  развившейся  въ  отдельныхъязыкахъ.  Тппъ  п-  не  столь  распро- 
страненъ, а  въ  пныхъ  языкахъ  и  не  сушествуетъ,  въ  связи  съ  отсутств1емъ 
звука  и,  пли  вообще  или  въ  начале  слога  (ср.  образованную  великорусскую, 
польскую,  чешскую,  сербскую  р4чь  и  др.).  К'роме  вполпЬ  развптыхъ  дифтон- 
говъ  этого  рода,  славянская  рГльим-Ьегь  и  .зачатки  кътаковымъ,  гд-Ь  несло- 
говая часть  не  развилась  въ  обыкновенное  1,  ц,  но  остается  бол-Ье  или  мен4е 
«переходнымъ  звукомъ»  ',  °;  ср.  выше  подъ  заглав1ями  о  палатализацш 
(185)  и  лаб10-велярцзап,1п  (190  ел.). 

Определяя  возрастающее  дифтонги  типами  «1-»  и  «и-»,  нужно  припо- 
мнить, что  внечатлЬпее  «да»,  «ца»  на  практике  часто  достигается  мен-бе 
высокой  артикулящей  неслоговой  части  (оа,  оа  и  под.).  Спорадичесше  случаи 
такого    оааблетя   плп   расшпренпт    неслогового    элемента    встречаются 
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вЬроятио  во  всЬхъ  славянскпхъ  языкахъ,  по  крайней  м1ф-Ь,  при  лЬппвомъ 
произношен111.  Какъ  бол'Ье  крупное  явление  существуетъ  оно  лишь  прп  диф- 
тонгахъ  |-  посл-Ь  гласныхъ,  т.-е.,  когда  1  нопадаетъ  въ  междугласное  поло- 
жение. Въ  разныхъ  м-Ьстахъ  славяпскаго  м1ра  1  такого  положен1я  склоняется 
къ  бол-Ье  открытой  артикуляц1и,  доводящей  нер'бдко  до  полной  его  потери. 

И.зъ  балканскихъ  нар'Ьч]й  развит1е  ч>ормъ  врод!;  йопёа  изъ  с1опе]а 
(т.  е.  -1а),  ^йгео  изъ  да2е]о,  тгеет  или  «тгёш»  и.зъ  тге]ет,  вуои  изъ  5Уо]и 
ц  т.  д.  указано  въ  «В1е  Б1а1ек<;е  йез  8и(11.  йегЫепз».  Вполн!;  тождественныя 
явлен1Я  встречаются  въ  болгарскомъ  яз.;  «въ  нея»  въ  быстрой  р-Ьчи  звучитъ 
обыкновенно  «уъ{  пёа»,  «мое  то  перо»  —  «тое-1о...»,  идея  —  «Шёа»,  тоя  — 
«16а»,  тая  литерарно  «йк»,  но  небрежно  «1;йа»,  и  мн.  др.  Что  исходной 
точки  для  потери  нужно  искать  въ  расширен1и  артикуляции  «1»,  прямо  выхо- 
дить изъ  переходныхъ  ступеней;  письменное  «незнйя  никого»  звучигь  то 
«пегпаеа»,  то  «пе2пё,а»;  «желая  една  меблирана  стая»  то  «геМеа  ейпк  шеЬИ- 
гапа  81аеа»,  то  «хеМа...»  и  т.  д. 

О  сЬверно-великорусскомъ  проп.зношен1и  ср.  мое  «Описате  одного  го- 
вора и  т.  д.»,  §  1 0;  границы  упоминаемаго  явлен1я  зд'Ьсь  н-Ьсколько  иныя 
чймъ  въ  вышеназванныхъ  пд1омахъ^).  Для  говоровъ  угрорусскихъ  прежн1е 
мои  труды  указали  опять  друг1я  рамки  этого  явления;  зд'Ьсь  привлекаетъ 
вниман1е  особая  склонность  къ  исчезновению  1  передъ  и  (твор.  тихой  изъ 
-хош,  пшбц  изъ  тпо1и  и  др.);  развитее  повело  въ  этихъ  говорахъ  къ  мнимому 
переходу  1  въ  и;  при  тудез,  туде!;  (моешь,  моетъ)  1  л.  ед.  и  3  л.  мн.  вы- 
ступаютъ  въ  видй  туии,  шупи1;  ц  развилось,  конечно,  лишь  посл'Ь  потери 
первоначальнаго  1. 

Указание  всЬхъ  принадлежащихъ  сюда  явленш  разныхъ  языковъ  и 
эпохъ  выходить  изъ  пред-Ьловъ  нашей  задачи, — это  д-бло  описашй  говоровъ 
и  истории  языковъ.  Стоимъ  зд-Ьсь  передъ  тенденцхей  широкихъ  разм'Ьровъ 
въ  славянской  р'Ьчи. 

210.  Дифтонги  падающ1е  («собственные»),  унаследованные  изъ 
старшихъ  эпохъ,  уступили,  какъ  известно,  въ  праславянское  время  м^Ьсто 
моноФтонгамъ;  но  новые  развились  въ  отд'Ьльныхъ  славянскихъ  языкахъ. 
Изъ  существующихъ  ньшй  въ  славянской  рЬчп  дифтонговъ  на  -1,  иные 
появились  на  основан}и,  тождественномъ  для  всЬхъ  славянскихъ  языковъ: 
то1,  Да!  и  под.  Друпе  развились,  въ  областяхъ  различнаго  объема,  также 


^)  Съ  описаннымп  на  ука.заиномъ  мБстЬ  с1;ве1торусск1шп  сл^^аямп  можио 
сопоставить  сл1;ды  въ  оОразоваино!!  русско!}  р1;чп,  нап1)пл1;ръ,  «Нпколавна»  вм-Ёсто 
Николаевна  п  под. 
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на  звуковомъ  основанш  другого  характера;  ср.,  наприлгЬръ,  восточносло- 
вацкое  ко15  огъ  кость,  словенское  кат  (Плет.  коп^),  §опете  (гоненье)  п 
друг.  (186),  болгарское  йуаЬе!:  огь  йуайез?*-,  чешское  ЬиЦе,  У1-а,ие  при 
Ъи(1'1;е,  У1-а(1'1:е  (т.  е.  -г1;е),  народное  чешское  е!  вместо  ппсьменнаго  }',  и  др. 
ДпФТОнгп  на  -ц  не  появились  на  тождественномъ  для  всЬхъ  славянскпхъ 
языковъ  основанш,  но  развились  въ  довольно  шпрокпхъ  разм4рахъ  разными 
путями  въ  разныхъ  областяхъ.  Часто,  во-нервыхъ,  тамъ,  гд*  и  зам-Ьщаегь 
артпкулявдю  V  другпхъ  говоровъ;  ср.,  напрпм-Ьръ,  малорусское  1ъо^6и 
(готов),  угрор.  зупйи  (сыновей),  словенское  ййи!,  наст.  вр.  (1а\у«ш  или  йаиш, 
прич.  (1аи1еп.  Потомъ  часто  при  переход-Ь  I,  1  въ  конц'Ь  слога  въ  и  или 
вообще  гласный  задняго  ряда  (31);  ср.,  нанрпмЬръ,  великорусское  д1ал.  и 
малорусское  йаи  (далъ),  словенское  сёи  (Плет.  сеГ,  ц-^иъ).  Иногда  при 
встр-Ьч*  гласныхъ  послЬ  потери  междугласнаго  1  (209),  наприм'Ьръ,  угрор. 
шиби  (мною);  а  иногда  пзъ  старшаго  моноФтонга,  напрпм-Ьръ,  чешское  оп 
пзъ  й  (^8ои,  (ИопЬо;  въ  народномъ  язык-Ь  также  на  м-ЬстЬ  начальнаго  й-). 

Проследить  весь  принадлежаш,1й  сюда  матерхалъ  славянской  рЬчп  — 
не  наша  задача.  Отм'Ьтимъв'Олько,  что  отд-бльные  языки  относятся,  очевидно, 
не  одинаковымъ  образомъ  къ  дпФтонгамъ  вообще.  Педерсенъ  замЬчаетъ, 
что  чешская  р-Ьчь — вероятно  потому,  что  въ  ней  существуетъ  дпфтонгъ  -ц. 
развпвш1йся  въ  ней  самой — сохраняетъ  чуж1е  дифтонги  ап,  ей,  между  тЬмъ 
какъ  литерарная  польская  и  великорусская  р-Ьчь,  не  развившая  дифтонговъ 
этого  типа,  превращаютъ  пхъ  въ  два  санюстоятельныхъ  слога.  Насколько 
это  правило  д-Ьйствптельно  въ  разговорномъ  язык'Ь,  не  см^Ью  р•Ьшпть^);  но 
въ  поэз1и  не  трудно  найти  для  него  подтвержденхе: 

«И  ныпЬ  музу  я  впервые 

На  св-6тсш11  ра-уть  привожу».  (Евг.  Он.). 

Какъ  говорить  Есперсенъ  (ЬеЬгЬпсЬ  212,  стр.  203  ел.),  при  падаю- 
щпхъ  диФтонгахъ,  акустическое  внечатд1;1пе  решается  часто  лишь  «напра- 
влешемъ  движешя».  Вм-Ьсто  того  чтобы  пройти  всю  дорогу  какого-нибудь 
«31»,  можно  довольствоваться  частью  нам-Ьченнаго  движен1я;  слухъ  легко 


^)  Коршъ,  «Двоегласныя»,  стр.  284,  лиотребляетъ  выражеи1е  «не  то  одно- 
с.южвое,  не  то  двусюжиос  йп»,  напрнмЬръ,  въ  Яра,  к.1яуза,  пауза,  «который  мы 
обыкновенно  прпзиаемъ  трехсложнымп,  кажотся  только  потому,  что  въ  русскпхъ 
словахъ  н1;тъ  лвоег.1аснон  ау».  Ср.  замЬткп  Грота  «СЬег  Не  Nа^иг  и  т.  д.»  (.\р\.  III 
стр.  138  ел.  п  стр.  141),  отрпцаюпия  еуществован1е  дшртонговъ  -и  въ  собпвенно 
русскпхъ  сювахъ,  между  тЬмъ  какъ  ап  нм1;етсн  въ  заммствованиыхъ,  иапр11м1;1)Ъ, 
гауптвахта. 
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обманывается,  Фаитазхя  дополпяетъ  недостающее.  Особенно  легко  подвер- 
гается ослаблению  послЬдняя  часть,  -1,,  -и,  ср.  объ  ^  въ  209;  произношение 
часто  довольствуется  чЬмъ  то  В1,  родЬ  -е,  -о.  Такъ  иногда  и  въ  славянско!! 
рЬчи;  ср..  наприм-Ьръ,  замЬтку  То.мсона,  Общ.  Яз.  стр.  103,  о  «ае»  въ  рус- 
скомъ  «Лйвазовск1Й».  Однако,  славянская  р1>чь  повидимому  чаще  всего 
пропзпосигь  -1,  -п  въ  дифтонгахъ  какъ  д-Ьйствительныя  \,  и;  для  русскаго 
про113ношен1я  это  упоминается  и  Свитомъ  п  Финкомъ  (ср.  однако  зам-Ьтки 
Томсопа,  Общ.  Яз.  стр.  230),  для  чешскаго  Педерсеиомъ. 

21 1 .  Славянск1е  дифтонги,  не  только  возрастающ1е,  но  также  падающхе 
(собственные),  въ  большинств-й  случаевъ  равняются  въ  звуковой  систем'6 
отд'Ьльныхъ  языковъ  другого  рода  сочетан1ямъ  слогового  и  неслогового 
звуковъ;  ср.,  напрпм-Ьръ,  зам'Ьтку  Корша  «Двоегласныя»  стр.  295  о  томъ, 
что  въ  сербскпхъ  дпФтонгахъ  слоговая  часть  «служптъ  исключптельнымъ 
ы'Ьстомъ  прпм'Ьнен1я  сложныхъ  ударенш  "  и  '».  Особое  положенхе  зани- 
маютъ,  однако,  изв-Ьстпые  дифтонги  въ  словенскомъ  язык'Ь,  съ  инте- 
ресными количественными  отношенхями.  Въ  долгихъ  слогахъ  словенскаго 
языка,  какъ  восходящихъ  ( ' ),  такъ  и  нисходящихъ  (  '^ ),  удлинен1е  прпнад- 
лежитъ  обыкновенно  слоговому  звуку  слога;  но  въ  собственныхъ  диФтонгахъ 
выстунаютъ  по  отношен1ю  къ  удлинен1Ю  два  вида.  Или  удлиняется  слоговой 
звукъ,  надъ  которымъ  тогда  и  сл-Ьдуетъ  ставить  знакъ  ударен]я :  йаи!  (Плет. 
дйтШ),  т-евеп  (Плет.  уезе!)  и  т.  д.  Или  же  долгота  прпнадлежитъ  не  слого- 
вому звуку,  но  всему  слогу,  удлпненхе  распред-бляется  на  об'Ь  составныя 
части  диФтонга;  слоговой  звукъ  остается  въ  сравнен]и  съ  вышеназваннымъ 
видомъ  «краткпмъ»,  не  удлиняясь  значительно  надъ  м-Ьрой  кратко-ударяе- 
маго  гласнаго  ( ');  нер'Ьдко  чужой  наблюдатель  долженъ  прибегать  къ  пря- 
мымъ  сравнен1ямъ,  чтобы  установить,  дологъ  ли  слогъ  или  кратокъ  —  такое 
сравнете  выясняетъ,  что  изв-Ьстное  слабое  удлинен1е  слогового  звука  въ 
СВЯ.ЗИ  съ  пзв'Ьстнымъ  удлинешемъ  и  неслогового  элемента  придаетъ  всему 
дифтонгическому  слогу  относительную  долготу;  сл-Ьдуетъ  потому  ставить 
знакъ  ударен1я  не  надъ  слоговымъ  звукомъ,  но  въ  средину  надъ  об-Ьими  ча- 
стями диФтонга:  тоик  (Плет.  уб1к),  кот,  род.  коша  (коп],  к6п^а),  2епа!1са 
(2ег)ат1са)  и  т.  д.  На  дифтонги  поел  Ьдняго  вида  указалъ  Шкрабецъ  въ  «О  §1а8и» 
стр.  3 1  и  37;  ср.  также  «Суе1]е»  ХУНТ,  1 1  ел.;  общая  тенденщя  идетъ  повиди- 
мому въ  пользу  этого  носл-Ьдняго  произношенхя.  Ближе  о  самомъ  явлен1И  и 
его  связи  съ  другими  явлен1ями  будетъ  рйчь  въ  224.  Какъ  названия  можно, 
можетъ  быть,  предложить,  для  нерваго  вида  «длппвоствольные»,  для  вто- 
рого «короткоствольные»  дифтонги  (ср.  о  «Ьап^сИрМЬопё»  у  Спверса,  421). 

212.  Самый  принципъ  сонорности,  лежащхй  въ  основй  слога,  объя- 
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сняетъ  разныя  перемены  въ  первоначалыюмъ  чпсхЬ  слоговъ — ср.  «ЬеЬгЪисИ» 
Есперсена  стр.  200.  Напрпм^ръ.  прп  встр-Ьч-Ь  двухъ  гласныхъ,  ыен^е  со- 
норный легко  теряетъ  качество  отд-Ьльнаго  слога;  какое-нибудь  51а,  съ  лц- 

тей  естественной  полнозвучности  5  1  а,  не  различается  по  Фнгур-Ь  относи- 
тельной полнозвучности  отъ  какого-нибудь  8ша ;  потому  и  легко  исчезаеть 
тотъ  Факторъ,  который  въ  такомъ  случае  необходп^гь  для  сохранен)я  1  въ 
качеств-Ь  особаго  слога,  т.  е.  особый  выдыхательный  толчокъ,  и  81а  пере- 
ходить въ  «зк». 

Явления  этого  рода  нер-Ьдки  въ  славянской  р-Ьчи.  ВсЬ  знаютъ,  напр., 
развитхе  окончан1й  -1е,  -1а  и  т.  д.  отглагольныхъ  существительныхъ  врод-Ь 
«учен1с»,  въ  -1е,  -1а,  съ  дальн'Ьйшиыъ  переходомъ  въ  е,  а  съ  предшедствую- 
щпмъ  мягкимъ  согласнымъ^).  Въ  сербскомъ  яз.  Форма  тг'О  сохраняетъ  сло- 
говое г;  но  въ  неударяемоыъ  положенш  (птго,  о(11-о,  2а1го)  г  передъ  о  по- 
теряло слоговое  качество,  «беодоръ»  развилось  въ  русско.мъ  язык-Ь  въ  «0ё- 
доръ».  Въ  обратномъ  порядке  подобное  развит1е  перед^лаеть,  напр.,  рус- 
ское «я  и  ты»  въ  «яй  ты»;  ср.  заметку  Корша  о  «не  то  односложномъ,  не  то 
двусложномъ  аш),  приведенную  выше  въ  210. 

Съ  этой  же  точки  зр-§н1я  нужно  и  объяснить  развит1е  разныхъ  диф- 
тонговъ;  столь  часто  являюш,1еся  дифтонги  -1  (напр..  русскае  край,  мой,  стой; 
нов-Ьйшее  -ой  вм.  -ою,  напр.  горой)  очевидно  развились  проходя  черезъ  дву- 
слоговую ступень  а!,  о1  и  под.  Можно  привести  примеры  такого  развпт1я 
изъ живого произношен1я ;  мы  вид-Ьли  въ133,  какъ  малорусское  неударяемое 
е  подъ  вл1ян1емъ  1  можетъ  переходить  въ  1.  съ  которымъ  1  дал^е  легко  сли- 
вается,— вм.  киршей  является  кирй[,1]15  и  под.;  а  явившееся  такимъпутемъ 
рго(1а1ш6  (продаемо)  можетъ  дал'Ье  перейти  въ  ргойашо.  Подобнымъ  обра- 
зомъ  чешское  пейте!  (т.е.  -шйе!)  можетъ  произноситься,  если'слухъ  не 
обманулъ  меня,  также  въ  двухъ  слогахъ,  «пеишпе1». 

Другого  рода  посл-Ьдств1е  упомипаемаго  принципа  сонорности  при- 
веду изъ  словенскаго.  Формы  прош.  врод-Ь  (Плет.)  рок1ёкш1а,  ро1)('§п11а, 
ро1111п11а  им4ли  бы  въ  Любляп-Ь  по  обыкновеннымъ  правиламъ  про113ношен1е 
роЫёкпк  и  т.  д.;  говорятъ,  между  гЬмъ,  роЫёЩпа,  ро1)%1па,  ро11х1иа.  А 
именно,  рядъ  -кп1адалъ  бы,  всл'Ьдств^е  того  что  естественная  полнозвучность 


^)  Ойъ  отношешп  -1е:-ье  въ  нын'Ьшнемъ  велпкорусекомъ  см.  у  Чернышева,  За- 
коны §  30  (стр.  34). — При  обсуждешп  оппсываемаго  явлеи!я,  иаш1оа1пя  врол1; -пя, 
-11Н1  п  под.  конечно  не  до.1жно  смешивать  иасчетъслществоваи!я  плп  цесуществовашя 
дгйствительпаго  ^  пли  1,  съ  самостоятельное  а[1тт;ул(11пе11  между  паспыми;  объ 
этоз1Ъ  подробно  въ  с.1'Ьдующемъ  параграф!;. 
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1  ьыше  и,  для  относительной  сонорности  прнблизнгельную  лин1ю  _| — ^  > 
съ  которой  согласуется  лигпя  одиослоговыхъ  сочетан1Й  врод-Ь  2ш1а-  или  8т1е-; 
для  удержан1я  двухъ  слоговъ,  требуемыхъ  еще  традищей  и  аналопей,  пе- 
ремЬняетси    норядокъ  звуковъ  въ  -к1па  п  под.,  съ  лин1ей  относительной 

сонорности  приблизительно  _Г1—'     ,  т.- е.  съ  двумя  ясно  разд-блеиными 

«волнами  сонорности». 

213.  Гдй  взаимное  отношение  естественной  полнозвучности  двухъ  со- 
с'Ьднпхъ  гласныхъ  способствуетъ  ихъ  сд1яя1ю  въ  одинъ  слогъ  (а!,  1а  и  под.), 
для  окончательнаго  ели пя  требуется,  какъ  мы  видЬли,  обпцй  выдыхательный 
толчокъ.  Обратимъ  теперь  вниман1е  на  звуковое  явлете,  принадлежащее 
подобнымъ  сочетан1ямъ  при  услов1п  сохранен1я  двухъ  самостоятельныхъ  вы- 
дыхательпыхъ  толчковъ,  —  явленхе,  представляющее  такъ  сказать  обратную 

сторону  уПОМЯНутаГО  СЛПТ1Я. 

При  встр'Ьч'Ь  гласныхъ  1а,  еа,  иа  и  под.,  принадлежащихъ  къразнымъ 
экспираторнымъ  слогамъ,  выдыхательный  толчокъ  второго  слога  склоняется 
брать  свое  начало,  пока  артпкуляц1я  перваго  гласнаго  еще  не  усп'Ьла  от- 
крыться, п  такъ  стремится  оттор1'нуть  огь  этого  гласнаго  часть,  которая 
переходить  какъ  неслоговой  звукъ  къ  следующему  слогу :  е-еа,  и-ианпод.^). 
Въ  славянской  рЬчи  это  явленхе  принадлежитъ  сочетан1ямъ  аа,  аи,  1е  и  т.  д.; 
оно  вызываетъ  пропзношен1е  11 'а,  1рп  и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  въ  этомъ 
произношепш  сначала  не  им-Ьемъ  самостоятельной  артикуляпди  «]»;  но  тра- 
диц1я  славянской  р^^чи  не  различаетъ  1  и  ]  (ср.  мою  статью  «Объ  исчезновешн 
междугласнаго  1,  ^»  въ  Сборники...  Фортунатову,  Варшава  1902,  134  ел.); 
потому  указанное  распре д-Ьленхе  выдыхатя  даетъ  славянину  «]»  или  «1»,  не 
различаемое  отъ],  1  другого  происхожден1я;  какое-нибудь  1-1;а-11-а  разви- 
вается въ  «И-та-л1-Я)),  а  отторгнутое  отъ  1  1  (ср.-я)  можетъ,  смотря  по  обстоя- 
тельствамъ,  получить  артикуляцш  поун^е  1,  перейти  даже  въ  Фрикативное  ], 
(посл'Ьднее,  конечно,  легче  всего,  если  ударен1е  слова  падаетъ  на  следующей 
за  1  гласный);  присутств1е  или  неприсутств1е  ]  (1)  какъ  самостоятельная  ар- 
тикуляпдя  въ  такихъ  сочетан1яхъ  не  зависитъ  больше  отъ  первоначальнаго 
вида  слова. 

Хорошее  осв-Ьщенк  такого  развит1я  даетъ,  напр.,  1е-кавское  сербское 
нар'1ч1е.  Проведенное  писан1е  и]е  на  м'ЬсгЬ  стараго  1;  изв-Ьстнаго  качества 


^)  Есперсенъ  касается  этого  явлешя  въ  «ЬеЬгЪис11»  201,  но  напрасно  огра- 
ничпваетъ  его  услов1ез1ъ,  что  второй  изъ  гласныхъ  до.тженъ  тйть  большую  экспира- 
торную силу  ч-Ьлъ  первый. 
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не  должно  вводить  въ  заблуждете  относптельно  обыденнаго  выговора;  оно  не 
отражаегь  д'Ьпствительнаго  пропзношен1я  всЬхъ  случаевъ  п  говоровъ.  Моп 
наблюден1я  надъ  ыостарскпмъ  11роизношен1емъ  ( Чоровпча)  привели  къ  сл^- 
дующимъ  итогамъ.  При  ударети  й]е  (сп]ено,  снп^ег)  между  1  и  е  обыкно- 
венно нйтъ  съужен1я  уже  1,  т.  е.,  н^тъ  самостоятельной  артикулящи  ],  1; 
при  этоыъ  все  сочетан1е  по  моему  слуху  чаще  всего  соединяется  подъ 
общимъ  толчкомъ  экспирац1н  и  представляетъ  такпмъ  образомъ,  если  и  не 
постоянно,  то  часто,  падающш  дпфтонгъ  1е  (208).  Подобно  же,  по  крайней 
^^Ьр^  безъ  самостоятельнаго  ],  1,  звучитъ  и  сочетан1е  «ще»  другого  про- 
исхождетя  при  ударяемоыъ  и:  пп)ем,  крГуем,  а  также,  напр.,  нп]е.  Лишь 
въ  одномъ  случа-Ь  я  отм^тилъ  у  своего  источника  склонность  къ  «^»  (I) 
въ  «1уе»,  невидимому  соединенную  съ  новымъ  выдыхательнымъ  толчкомъ 
для  частицы  е,  а  пменно  посл'Ь  р:  др1уен,  СрГуем,  дал1е  напр.  грГуём  (гри- 
^ати);  ср.  параллель  ниже.  Неударяемое  «ще»  (напр.колп^евка)  обыкновенно 
не  им'Ьетъ  самостоятельной  артикулящп  ]  (1).  При  ударен1п  на  е  ('ри]ёка,  дп- 
^ёте)  произношете  сильно  колеблется;  часто  отм-Ьчено  сочетате  безъ  ^,  1,  но 
при  отчеканенномъ  произношенхи,  особенно  отд'Ьльнаго  слова,  можетъ  явиться 
дМствительное  1  или  даже  Фрикативное  ,];  такое  1,  ]  несомненно  связывается 
постоянно  съ  новымъ  выдыхательнымъ  толчкомъ,  разделяя  сочетание  па  два 
явныхъ  эксппраторныхъ  слога.  Въ  иныхъ  словахъ  даннаго  типа ,]  (1)  пред- 
ставляетъ повндпмо.му  постоянное  явлеше;  оно,  можетъ  быть,  лишь  индиви- 
дуальная слз'чайность,  но  въ  связи  съ  выше  упомянутой  подробностью  (дри,]ен 
и  под.)  не  лишено  интереса,  что  Фрикативное  ]  особенно  часто,  быть  можетъ, 
даже  правильно,  от-ч^чено  поел*  рил:  при]ётаа,  приври^ёдити,  срп^ёда, 
лп^ёпа,  сли]опа. 

Решетаръ,  который  касается  этихъ  явлетй  Арх.  ХШ  стр.  591  ел., 
дошелъ  отчасти  до  другихъ  результатовъ,  находя  двуслоговое  п]е  лишь 
отчасти  при  ударети  ^  и  въ  неударяемолгь  положети,  а  нодъ  '  постоянно 
односюговое  1е,  въ  противопо-южность  постоянному  уе  пзъ  стараго  же  уе, 
напр.  б1уемо.  Но  суть  нашего  изложения,  развит1е  въ  сербсколгь  язык-Ь  при 
пзв-Ьстныхъ  услоБхяхъ  самостоятельнаго  .]  между  1-е  изъ  нервоначальнаго  ■Ь, 
остается  п  такъ  въ  сил^.  Статья  МаретиЬа  «Ва11  1е  1И  уе?»  въ  журнахЬ 
1чай1;ауш  У^езтк  (Загребъ)  I  148  ел.  и  363  мн-Ь  была  недоступна'). 

214.  Начерченный  въ  2 1 3  наблюдетя  надъ  сербскимъ  «ще»  достаточны 


^)  Въ  «Бег  81окау18сЬе  С1а1екЪ)  (ЗсЫПеп  ^е^  Ва1капкотт1581011,  1007), 
§  31,  Решетаръ  снова  подробно  п.члагаетъ  сво!*  ппглядъ  на  пропз1Ю111ен!е  «уе».  Дап.- 
н1шш1я  нзслЬдовашя  повпдпмомт  все  еще  не  лпшнп. 
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для  предостереженхя  отъ  иредвзятаго  мн'Ьн1я  насчеть  дМствительпой  ц'бны 
писашй  1я,  1ю,  И)а,  1де  п  под.  Присутствие  пли  неприсутств1е  самостоятельной 
артикуляции  1  или  ,),  уже  предшествующаго  1,  нужно  р-Ьшать  для  каждаго 
отд-Ьльиаго  случая;  данное  правоппсанхе  часто  или  даже  обыкновенно  оправ- 
дывается гЬмъ,  что  слаб'ЬИшая  точка  выдыхан1я  лежитъ  внутри  1  и  оттор- 
гаетъ  часть  его  въ  сл-ЬдующхпслоП);  аосамостоятельномъ  ],  1,  съ  артикуля- 
щей  различно!!  отъ  сосЬдняго  гласнаго  1,  въ  сущности  н-Ьтъ  р-Ьчп.  Такъ  какъ 
точку  слаб-Ьйшаго  выдыхая1я  въ  обыкновенной,  не  особенно  медленной  рЬчи 
не  легко  схватить,  то  наблюдатель  часто  зат1)удняется,  определить  ли  соче- 
тан1я  упомянутаго  рода  какъ  «1-а))  или  «1-1а».  За  то  можно  найти  осязан1е 
(и  вообще  правильное  осязанхе?)  салихъ  уроженцевъ  насчеть  это11  точки, 
отмечая  ихъ  образъ  разд-Ёленхн  сочетан1я  въ  медленномъ,  отчетливомъ  про- 
изношенш.  Напр.,  русскш  будетъ.  пожалуй,  д-Ьлить  не  1-1;а-И-а  иди  и-шё-ш-е 
(ум-Ьш-э),  но  1-1а-1Ца,  и-тё-пЦе  (ум-Ьн1-е). — т.  е.,  1  у  него  существуетъ, 
хотя  и  безъ  особаго  съуженхя,  уже  предшествующаго  1.  Еще  Катковъ  по- 
нялъ  это,  намекая,  что  русские  говорить  скор'Ье  «рпа1;еГ»  ч-Ьмъ  «ргуа-»  (см. 
у  Лунделя,  ЁШйез  зиг  1а  ргоп.  гнйзе,  стр.  48);  ср.  съ  этимъ  транскрипцш 
Корша  «провинцыализмъ»:  вм.  1  посл-Ь  ц  выговаривается  ы,  а  посл'Ь  него 
н-бть  1, }. 

Для  описываемаго  «1»,  являющагося  всл^дствхе  особаго  распред-бленгя 
эксппращп,  по  оставляющаго  ясное  акустическое  впечатл4п1е  лишь  въ  более 
медленномъ,  отчеканенномъ  произношенш,  пользуюсь  давно  обозначенхемъ 
[1];  мои  наблюден1я  надъ  разными  народными  говорами  дають  много  при- 
м^ровь,  но  не  трудно  указать  так1е  же  и  изъречи  интеллигенцш.Въ  малорус- 
скомъ  яз.  случаи  вродЪ  Г02ит1[1]е1е,  пас11[1]а1з-  (надЬять)  довольно  часты; 
польское  «аг<;уки1асуа»  звучитъ  въ  болЬе  медленной  р^чп  аг11ки1ас1[1]а  (или 
аг1,у-);  болгарское  «бпя»,  бью,  можно  передать  Ы[1]ъ,  п  т.  д. 

Но  обозначенхе  [1]  удобно  и  для  другого  рода  случаевъ,  где  1  (])  въ 
более  небрежной  речи  исчезаетъ,  сливаясь  съ  соседнимь  1,  вследств1е  того, 
что  его  артикуляп,1я,  за  исключенхемъ  тщательпаго  произношен1я,  не  съу- 
живается  сильнее  этого  1;  если  малорусское  сш  (напр.,  «в  сиг  хвилЬ)  обыкно- 
венно звучптъ  81,  а  лишь  въ  медленной  или  тщательной  речи  зц,  то  есте- 
ственно пользоваться  знакомь  [1];  примеры  нередки  въ  разиыхъ  языкахъ. 
Подъ  то  же  самое  обозначение  правильно  подводимъ  п  описанные  въ  209 
случаи  колебашя  Формъ  съ  х  и  таковыхъ  безъ  1.  напр.  болгарское  тая:  1;а[1]а. 
Ср.  Обь  этомь,  кроме  приведенной  раньше  статьи  о  междугласномъ  1  въ 
Фортунатовскомъ  Сборнике,  мои  соображении  въ  «Вхе  В1а1ек1:е  йез  8нс11. 
8егЫеп8)),  съ  довольно  нодробнымъ  матер1аломь. 
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Качество  слоговъ:  слогоразд-Ьлен:е:  твердое  —  нетвердое  прииыкан1е  согласныхъ. 

215.  Развпт1е  праславянскаго  языка  довело  его,  какъ  изв-1стно,  нако- 
нецъ  до  эпохп  съ  почти  исключительно  открытыми  слогами.  При  своемъ  рас- 
падеши,  праславянекш  языкъ,  такъ  сказать,  борется  съ  посхЬднпми  слого- 
выми конФпгуращями,  не  подходившими  подъ  этотъ  принпдпъ,  сочетан1ямв 
ег,  е1  и  под.  Большинство  слоговъ  знало  согласные  лишь  передъ  гласнымъ. 
Слоговая  «волна  сонорности»  бывала,  значитъ,  почти  безъ  исключешй  воз- 
растаюш,ая  (205),  оканчиваясь  своимъ  слоговымъ  звукомъ,  своимъ  кли- 
ыаксомъ,  «верхомъ»  слога;  такпмъ  верхомъ  служплъ  вообш,е  гласный,  чистый 
пли  наза,1ированный,  а  иногда,  можетъ  быть,  1,  г.  Такую  эпоху  отражаетъ 
приблизительно  правописавхе  старшпхъ  церковныхъ  кнпгъ.  О  стоящихъ  въ 
связи  съ  такой  структурой  р-Ьчи  преоиразован1яхъ  въ  согласныхъ  сочеташяхъ 
подробно  въ  «НапйЬиск»  Лескпна,  4  изд.  §  32.  —  Поздн-Ьишее  развит1е  от- 
д-Ьльныхъ  славянскпхъ  языковъ  разбило  указанный  строй.  Потеря  ъ  и  ь  за- 
крыла массу  слоговъ  (рабъ>гаЪ  или  тар,  2§1ь  >  русское  зять,  т.  е.  гМ;  вну- 
три слова:  думки,  шапка  и  т.  д.).  Но  славянская  р4чь  представляетъ  свойства, 
которыя  сл-Ьдуетъ  в-Ьроятно  считать  посл-Ьдств1ямп  рацьшеп  структуры.  Одно 
пзъ  этпхъ  свопствъ  я  вижу  въ  сильной  склонности  притягивать  группы  со- 
гласныхъ между  гласными  въ  широкомъ  объеме  къ  последнему,  разд-Ьляя, 
напр.,  м^Ь-сто,  о-творить  (ср.  за-творпть)  и  под.  (216).  Другое  свойство, 
развившееся  на  указанноыъ  основан1и,  вижу  вообш,е  въ  «нетвердомъ  при- 
мыканш»  согласныхъ  къ  предшествующему  гласно.му,  о  чемъ  въ  217. 

216.  Все  еще  сильная  склонность  славянской  р-Ьчи  притягивать  группы 
согласныхъ  къ  следующему  с.10гу,т.  е.  ослаблять  эксниращю  для  разх^^аниче- 
Н1Я  слоговъ  не  внутри  согласной  группы,  а  передъ  ней,  часто  поражаетт.слухъ 
неславянина;  напр.,  н^медъ  склоненъ  разделять  Ье8-1ег,  славяншгь  Ъе-51:ег. 
До  спхъ  поръ  можно,  кажется,  считать  общимъ  правнломъ  славянской  р^чи, 
что  так1я  согласный  группы,  которыя  обыкновенны  для  начала  слова,  также 
внутри  слова  притягиваются  къ  следующему  слогу  (ср.  приведенное  въ  2 1  5 
ы-Ьсто  изъ  НапиЬисЬ  Лескпна).  На  это  какъ  будто  и  указывають  Формули- 
рованныя  Потебнеи  въЗап.  Ак.  Наукъ  т.  33,  прпл.  стр.  820-24,  правила 
для  русской,  особенно  малорусской  рЬчи:  к-ь  следующему  слогу  принадлежитъ, 
кроме  всякаго  единичнаго  согласпаго,  шулшый  согласный  со  следующимъ 
1,  г,  известный  сочетанхя  какъ  8к,  81.  2(1  и  под.,  со  следующимъ!.  г  или  безъ 
него,  а  можегь  быть  также  согласный  (однако,  не  ш,  г)  со  следзчощимъ  у; 
къ  предшествующему  слогу  г,  1  передъ  другимъ  согласнымъ.  далее  согласный, 
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за  которымъ  въ  старшей  эпохЬ следовало ъпли г. суФФикса(значптъ,  шап-ка, 
дул-кп,  шед-ш1Й  и  иод.);  перемЬиы  вызываются  иногда  «психологическими» 
моментами  (вес-ло  вм.  ве-сло?). 

Шсколько  зам-Ьтокъ  по  упоминаемому  вопросу,  па  оспован1и  пабдюдеп1й 
падъ  запкан1емъ,  паходимъ  у  Богородицкаго,  Эксп.  Фон.  стр.  198  ел.  Но 
вообще  имЬющшся  магер1алъ  слишкомъ  скуденъ  и  мои  собствепныя  наблю- 
ден1я  слишколгь  бЬгл1>1  и  ограничены  для  извлечения  бол-Ье  подробныхъ  пто- 
говъ  и  заключен1п;  довольствуюсь  общпмъ  указап1емъ,  даже  предположен1емъ, 
обращая  внпман1е  наблюдателей  на  затронутый  явлен1я. 

217.  Въ  ближайшую  связь  съ  общей  склонностью  притягивать  со- 
гласные КЪ  сл-Ьдуюп1,ему  слогу  сл-Ьдуетъ  ставить  тотъ  «нетвердый»  образъ, 
которымъ  въ  славянской  рйчи  согласный,  закрывающш  слогъ,  примыкаеть 
КЪ  предшествующему  гласному.  Сиверсъ  пользуется  терминомъ  «81агк  — 
зсЬ'^асЬ  §е5с1т1иепег  АссепЬ  для  обозначен1Я  того,  прерывается  ли  со- 
гласнымъ  предшествующ1Й  гласный  круто,  пока  гласный  еще  обладаетъ 
полной  силой  своего  нроизпошенхя, — или  же  сл1Ьдуетъ  согласный  лишь  тогда, 
когда  сила  гласнаго  уже  заметно  уменьшилась.  Соглашаюсь  съ  Есперсен'онъ, 
что  терминъ  не  избранъ  удачпо;  вм-бсто  «акцента»  лучше  пользоваться  выра- 
женхемъ  «твердое  —  нетвердое  примыкаше»  согласныхъ. 

Для  твердаго  прпмыканхя,  столь  пзв-Ьстнаго  въ  германской  рЬчи  (въ 
С'бверно-н'ймецкомъ,  напр.,  постоянно  посл^Ь  краткаго  ударяемаго  гласнаго: 
котш,  Ьа!,  Гек!  и  под.),  трудно  привести  несомн-Ьнные  примеры  изъ  сла- 
вянской р-1чи;  ср. зам'ЬткуСторма,Еи§1.РЫ1.  стр.  144:...  п81атеп...,  ■и'екЬе 
пнг  (1еп  ясЬ-п-асЬ  §е8с11П1иепеп  Ассеп!  ЬаЬеп».  И  случаи,  которые  поразили 
мой  слухъ,  какъ  скор-Ье  всего  напоминающее  германское  твердое  примыкан1е, 
это  ударяемый  диФтонгпческ1я  —  въ  широкомъ  смысле  —  сочетап1я  поль- 
ской образованной  р^чи,  особенно  напр.  связь  гласнаго  съ  сонорнымъ  со- 
гласнымъ.  Въ  какомъ-нибудь  сЬггап  (т.-е.  х§ап;  также  кз— )  п  примыкаеть 
КЪ  а,  пока  это  еще  въ  полной  сил'б,  а  въ  связи  съ  тЬмъ  п  какъ  будто  удли- 
няется немного, ср.  опять  произношенхе  такихъ  слоговъ  немецкой  р-1чи  какъ 
«ЬаЬ),  «котт»  и  под.;  такъ  и  зуп  отмечено  (условно)  «зуй»  (но  род.  8у-па, 
по  обыкновенному  произношенхю  славянъ),  а  подобное  при  1,  напр.  въ  Ъу1, 
1у1;  но  согласный  затворный  въ  подобномъ  положен1и,  напр.,  р  въ  сЫор, 
повидимому  примыкаеть  вполн-Ь  по  обыкновенному  принщ1ну  славянской  р^чи: 
между  тЬмъ  какъ  1у1  дюжеть  по  июему  приближаться  къ  прои.зношен1ю  такого 
же  слога  въ  нЬмецкомъ  («1:уГ»),  нрои.зношеп1е  слова  гок  совершенно  раз- 
лично, напр.,  отъ  н-Ьмецкаго  «Воск».  Въ  двуслоговыхъ  словахъ  отмЬченная 
тенденц1я  какъ  будто  идеть  дальше,  охватывая  не  только  диФтонгпческхя 
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сочеташя  (напр..с6г-ка.  ш-йук),  но  пногда  также  ударяемые  слоги  въ  род-Ь 
1;;-кга,  п1е  сЬсе  (т.-е.  пёх-се);  въ  краковскомъ  пропзношен1п  таше  сл'Ьды 
бол-Ье  твердаго  прпмыкан1Я  выступаютъ  п  при  гемпнатахъ  (Аппа,  \уу88ас), 
зд'Ьсь  же  по  моему  и  при  затворномъ  шумномъ  (1екко).  Случаи  посл^дняго 
рода  любопытны  по  отношетю  къ  выдыханш;  точку  слогоразд'Ьла,  напр., 
въ  л\у85ас,  1екко  трудно  ухватить;  опа  лежитъ,  нужно  полагать,  внутри 
удлиненной  согласной  артпкуляцхи  (169):  зато  легко  установить,  какъ  эта 
согласная  артпкуляцхя  начинается  съ  приблизительно  той  же  самой  экспира- 
торной силой,  какая  свойственна  предшествующему  гласному  (ср.  выше), 
но  когда  достигается  сл^дующш  гласный  (а,  о),  то  сила  экспираторнаго  дав- 
летя  уже  заметно  уменьшилась. 

Въ  великорусскомъ  языкЬ  н1Ьсколько  бол'Ье  твердое  примыкате  со- 
гласныхъ  къ  ударяемому  гласному  наблюдается,  положпмъ,  при. гемпнатахъ 
(въ  шпрокомъ  смысле,  ср.  169),  напр.,  Анна,  прочш  (т.-е.  протчш)  и  под. 
(Брандтъ,  Начертате  слов,  акц.,  стр.  20—21);  однако  по  моему  нельзя  и 
пропзношен1е  данныхъ  сочетатй  отождествлять  съ  германскимъ  твердымъ 
прпмыкан1емъ  ').  Зато  изъ  малорусскаго  я  отм'Ьтилъ  отд-Ьльные  случаи, 
напоминающ1е  приведенные  выпге  п.зъ  польскаго  прим-^ры;  мое  вннмаше 
привлекало  не  разъ  слово  один,  ойуп,  съ  довольно  твердылгь  прпмыкан1емъ 
(слабо  удлиненнаго)  п,  особенно,  если  сл^дуетъ  еще  согласный  («в  один 
день»,  «в  один  миг»).  Въ  болгарскомъ  язык'Ь  такая  склонность  выступаетъ 
невидимому  чаще;  мною  отмечено,  какъ  въ  словахъ  въ  род-Ь  чулъ  (си!),  синь 
(51п),  волъ  (уо1)  сонорный  согласный  прпмыкаетъ  къ  решительно  краткому 
гласному  —  хотя  и  не  такъ  р-Ьшительно  «твердо»,  какъ  оно  обычно,  напр.,въ 
пзв-Ьстныхъ  германскихъ  языкахъ,  однако  тЬсн-Ье',  ч4мъ  въ  другого  рода  со- 
четан1яхъ,  п  вмйщаетъ  въ  себй  существенную  долю  того  удлинетя,  которое 
свойственно  слогу  въ  качестве  ударяемаго  (226).  Въ  чешскомъ,  съ  примы- 
катемъ  вообще  ясно  нетвердымъ  (ср.  у  Педерсена,  стр.  110),  опять  обра- 
щаютъ  на  себя  особое  внимапхе  сочетан1я  ударяемаго  гласнаго  съ  сонорнымъ 
согласнымъ,  напр.,  11о1ка;  такое  сочетате  о1  можетъ  по  мопмъ  наблюден1ямъ 
сильно  напоминать  немецкое  61,  напр..  въНо12,  Нокп,  съ  твердо  примыкаю- 
щимъ  1.  Д-Ьйствптельно  несомненный  и  постоянный  случай  развит1я  въ  род*  по- 
добныхъ  слоговъ  въ  н'1;мецкомъ,  отмЬченъ  вшою  въ  одушевлешюмъ  восклицати 
«тИй,  ййша!»  или  «1о  ]е  пп1а  ййта!»,  гд!;  прилагательное  получаеть  сильное 
эмфатическое  ударете;  тИа  тогда  выступаеп>  въ  вид-Ь  с<т11-1а»,  съ  долготой 


^)  Ср.  замИку  Брандта,  что  рпторпческое  зд.га11е1Г1е  и  въ  слогахъ  этого  рода 
проявляется  въ  гласиомъ,  а  не  въ  примыкаютемъ  согласномъ. 
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въ  обопхъ  слогахъ  п  съ  экс111111аторпымъ  ударепхемт!  въ  томъ  п  въ  другомъ; 
а  долгота  перваго  слоса  помГицается  ъъ  согласиомъ  I,  примыкающемъ 
къ  1  столь  же  твердо,  какъ  иъ  иодооныхъ  пЬмецкпхъ  сочетагпяхъ,  напр.,  въ 
первомъ  слогЬ  слова  «т11(]е»;  пасчегъ  движенхя  тона  ср.  261. 

Въ  сербскомъ  языкЬ  зпаю  лишь  примыканхе  нетвердое.  Эготъ  языкъ 
въ  данномъ  отношен1н  особенно  интересенъ.  Именно,  считаясь  съ  наблюде- 
П1ЯМП  падъ  сербскпмъ  пропзношенхемъ,  невольно  спрашиваешь:  можно  ли  до- 
вольстиоваться  гЬмъ  опред'Ьлен1емъ  тве1)даго  примыкатя  («8<;агк  §е8сЬп11;- 
^епег  Лссеп!»,  ср.  Свптово  «с1о8е  в^гезз»),  которымъ  физ10лог]я  звуковъ 
довольствовалась  до  спхъ  норъ?  Въ  сербскомъ  нроизношен1и  им'Ьемъ,  какъ 
пзв-Ьстно,  ударетя  «восходяш,1я»;  особенно  явно  выстунаетъ  «восходяш,ее» 
свойство  долгаго  слога  подъ  ударен1емъ  '.  Относительно  этого  ударенхя  какъ 
простои  слухъ,  такъ  и  экспериментальный  изм-бренхя  (ср.  231)  показы- 
ваютъ,  что  гласный  подъ  нимъ  увеличиваетъ  экспираторную  свою  силу  съ 
начала  до  конца;  объ  убавлен1и  этой  силы  передъ  началомъ  сл-Ьдующаго  со- 
гласнаго  графическое  пзображен1е  ре.зультата  самопишущихъ  прпборовъ  не 
даетъ  указанхя;  можно  потому  предположить,  что  въ  этомъ  случае  согла- 
снымъ  прерывается  гласный  при  полной  сил-Ь  посл-йдняго,  —  а  въ  этомъ  мы 
привыкли  вид-Ёть  суть  твердаго  примыкан1Я.  Однако,  носл-Ь  ',  какъ  поел* 
прочпхъ  сербскихъ  ударен1й,  сербск1е  согласные  показываютъ  несомненно 
нетвердое  прпмыкан1е  къ  гласному.  Какъ  согласовать  одно  съ  другимъ? 

Къ  тому  же  вопросу  ведуть  и  наблюдения  надъ  словенскимъ  произно- 
шен1емъ.  Примыкан1е  нетвердое  представляется  правиломъ,  невидимому  безъ 
какого  бы  то  ни  было псключетя;  словенское  произношенге,  напр.,  «з^есЬеп» 
въ  вид-Ь  81;е-сЬеп  съ  полудолгпмъ  е  перваго  слога,  различается  р-Ьзко  отъ 
образованнаго  н^Ьмецкаго  выговора  съ  краткимъ  е  и  твердо  примыкающпмъ 
сЬ ;  примыкате  р'Ьшительно  нетвердо  также  въ  закрытомъ  слогЬ  въ  роди 
§гёт,  при  условхяхъ,  которыя  у  славянъ,  по  приведеш^ымъ  изъ  польскаго, 
болгарскаго  и  др.  прпм'Ьрамъ,  какъ  будто  иногда  склоняють  къ  бол^бе  твер- 
дому примыкан1ю.  А  и  при  долгомъ  восходяш,емъ  ударенш  ',  въ  случа-Ь 
какъ  §б{;са  (Плет.  д^йса,  род.  над.  къ  §ос1ес,  Плет.  ^уй^ес),  несмотря  на 
следующее  за  гласнымъ  1с  (или  «ее»,  ср.  218),  наблюдается  ясно  нетвердое 
примыкание  этого  согласнаго  сочетан1я. 

Произношен1я  сербское  и  словенское  ведутъ,  такимъ  образомъ,  къ. 
сл1;дующимъ  птогамъ.  Если  принятое  опред^ленхе  твердаго  примыкашя  удо- 
влетворительно, то  самой  сильной  выдыхательной  точки  гласнаго  подъ  восхо- 
дяш,имъ  (и  въ  экспираторномъ  отношен1и)  ударен^емъ  нужно  искать  не  въ 
самомъ  конц-Ь  гласнаго,  но  уже  въ  моментЬ  предшествуюш,емъ  примыканш  со- 
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гласнаго  —  чего  регпстрпртющ1е  приборы  повпдшюму  не  показываютъ. 
Если  же  по  указан1ю  посл-Ьднпхъ  действительно  выходить,  что  возрастанхе 
выдыхательной  силы  продолжается  до  саыаго  конца  гласнаго,  то  опред-Ь- 
леше  понят1я  сггвердое  прпмыкаше»  неудовлетворительно.  ^Тюбонытная  за- 
дача для  р-Ьшен1я  экспериментальной  Фонетикой! 


Количество. 

218.  Традицюнная  разница  согласныхъ  долгихъ  огь  краткпхъ  разви- 
лась лишь  въ  отд^льныхъ  славянскпхъ  языкахъ.  Долг1я  согласныя  артику- 
ляц1и,  гд-б  таковыя  существують,  появились  частью  при  встр-Ьч!;  тождествен- 
ныхъ  образоватй  (п-^-п,  §-+-5,  1-»-1  и  под.),  частью  при  помощи  иредвари- 
тельнаго  уподоблешя  (г -+- 5  >  8 -н  5,  8-н8>8н-8пт.  д.).  Долгота  сонорныхъ 
и  Фрпкативныхъ  согласныхъ  (5,  §)  состоптъ  въудлинен1и  свойственной  звуку 
артпкулящи;  долгота  затворныхъ  и  слитныхъ  согласныхъ  (I,  й,  с,  с)  выра- 
жается въ  удлпненхп  удержанхя  затвора  (169).  Разделяясь  на  два  слога,  по- 
лющью  ослаблен1Я  эксппраторнаго  давлен1я  внутри  согласнаго  (напр.,  рус- 
ское Анна,  масса),  долгая  согласная  артикуляц1я  представляетъ  гемпнату, 
удвоенную  согласную;  принадлежа  къ  одному  слогу  (напр.,  русское  ссать), 
она  согласная  долгая.  Въ  первомъ  случае  ум-Ьстно,  скажемъ,  писать  двойной 
знакъ:  пп,  зз;  такъ  и  11,  хотя  по  законамъ  о  сочетанхп  звуковъ  пы-Ьемъ  лишь 
одинъ  затворъ  и  одинъ  взрывъ;  а  аналогично  можно  упот1)еблять  также  ее, 
ее  и  под.,  хотя  такое  писан1е  легко  вызываетъ  н^ско-тько  путаюш,ее  впе- 
чатл-Ьнхе.  Во  второмъ  же  случа-Ьум-Ьстенъ  знакъ  долготы  ^).  Объ  абсолютномъ 
отношении  между  согласными  «долгими»  и  «краткими»  нпгд-Ь  н1;тъ  р^чп;  дол- 
гота обозначаетъ  лишь  явственное  удлпненхе  надъ  мйрой  обыкновсннаго 
(«краткаго»)  согласнаго. 

219.  Общимъ  принцппомъ  можно  выставить,  что  согласныя  долготы 
вообще  какъ  будто  трудно  согласуются  со  звуковымъ  строемъ  славянской 
рйчи.  Гд4  01гЬ  развились  пли  развиваются,  оп-Ь  встречаются  съ  болЬе  пли 
менее  решительной  склонностью  къ  пхъ  сокращенш  —  вероятно  въ  связи  съ 
описанными  2 1  5 — 18  свойствами  славянскаго  слогостроенхя.  Особенно  за- 
метна эта  склонность  въ  южно-славянскпхъ  языкахъ.  ]\1о1т  у^^азать  м.  пр. 
на  пШе  ЬЫеЫе  (1е8  зисИ.  8егЬ1еп8»,  §   16;   въ  оппсанныхъ  тамъ  гово- 


^)  Ь'оторылъ  я  пользовался  пъ  свопхъ  д1алектологпческп1Ъ  работахъ  также  для 
гезшпатъ,  такъ  какъ  ра.итца  не  пм1иа  зиачепгя  для  этихъ  работъ. 
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рахъ  наблюдается  приведенное  сокра1цен1е:  ойатповм.  011(о1;)с1а?по,  1йёк-о  вм. 
]2-5еко.  кго§1рък  В1М.  кго2  81р1.к  п  т.  д.  НЬчто  подоиное  Мплетичъ  отмЬчаеп, 
для  восточпо-болг.арской  рЬчн,  а  одпородпыя  явлен1я  выступают!^  ясно  еще 
въ  старославянскнхъ  текстахъ:  бестраха  ви.  безъ  с-  и  мн.  др.;ср.Нап(1Ьис11 
Лескпна,  4  изд.  §  35.  —  Словенсюй  языкъ,  въ  которомъ  потеря  гласпыхъ 
(104)  чаще  ведетъ  къ  удлпненпымъ  согласнымъ,  повидимому  легче  сохра- 
ияеп!  долгую  (удвоенную)  артикуляц1ю:  повел.  §пжие  (§пе^81  гнести),  ^езвт 
или  ^еззп  («я  есмь»),  1иЬ-Ьга1;  и  т.  д.  Не  сл-Ьдуеть,  однако,  полагать,  что 
такое  сохраненхе  долготы  основывалось  на  чисто  звуковомъ  принцпнЬ;  не 
забудемъ.  что  словенская  редукщя  д  Ьлаго  ряда  гласпыхъ  обусловливаетъ  часто 
двойпыя  Формы,  то  сохраняя  гласный  элементъ  между  согласными,  то  вы- 
пуская его  совс-Ьмъ  (104 — 105);  подобная  же  м'Ьна  связана,  какъ  изв^^стно, 
и  съ  м-Ьной  ударешя:  гагишжтег  —  гагйшто  и  под.;  такое  состояше  жи- 
вого языка,  поддера^ивая  этимологическое  сознанхе,  вероятно  и  можетъ  за- 
держивать сокращен1е  долгихъ  (двойныхъ)  согласныхъ,  столь  обыкновенное 
п  общее  въ  другихъ  областяхъ  южно-славянской  р-Ьчп.  Ср.  матер1алъ  у 
Шкрабца  въ  Сте1)е  XIII,  3. 

Для  чешскаго  яз.  Педерсетгь  (В.  ЬбИт.  Пи!,  стр.  111)  выставляетъ,  какъ 
разницу  отъ  русскаго  и  польскаго,  отсутств1е  этилюлогпческой  долготы  со- 
гласныхъ; йзиИпа,  88а11,  шёкку,  Аппа,  раппа  выговариваются  съ  краткими 
8.  к,  п,  8  веЪои  .звучитъ  зеЬоп,  с1  и  1;  въ  (1сега,  ойе  исчезли;  ср.  и  тотъ 
Фактъ,  что  при  уподоблен1и,  папримЬръ,  «йе]  1о  косее»  (дат.  над.  къ  коска, 
кошка)  выговаривается  косе,  «к(1у2  ]8ет, .  .»  (_)  по  206  не  выговаривается, 
7.  уподобляется  къ  сл'Ьдующему  з)  въ  обыденной,  народной  р-§чи  «сЦзеш .  .  , », 
п  т.  д.  Что  отд-Ьльные  случаи  патетической  рЬчи  могутъ  развивать  соглас- 
ную долготу  вьрод'Ь  упомянутаго  217  т1Т-1а,  не  противоречить  упомянутой 
тенденции  обыкновенной,  спокойной  р'Ьчи^).—  Насчеть  польской  р-Ьчи  доста- 
точно указать  на  пзложенхе  Розвадовскаго,  «82к1с»  §  28.  Прибавимъ  однако, 
что  между  тЬмъ  какъ  удлиненная  артикуляп,1я  повидимому  сохраняется  обы- 
кновенно для  геминатъ  (раппат!,  1екко,  -л'уззас;  такъ  и  въ  связномъ  пред- 
ложеши:  \Л  (1\\'ас121е8с1а  ^  1а(к1та-,  и  под.),  долгота  въ  начале  слова  (ззас, 
т.-е.  кар  и  под.)  по  моимъ  наблюденхямъ  часто  сокращается^). 

Въ  московскомъ  велпкорусскомъ  говор'Ь,  кромЬ  долгихъ  (двойныхъ)  со- 


1)  Съ  иашимъ  пзложеи1елъ  согласуется  также  Фршгга,  у  котораго  данньп! 
вопросъ  освещается  хорошими  примерами;  ср.  особешю  стр.  84  ел. 

*)  Хорош1Й  1«атер1алъ  къ  дашому  вопросу  даетъ  Пашкевпчъ,  Арх.  XXXI, 
•102  ел.:  Ые  КопяопаШетегЫпйипдеп  ш  Ро1п1Кс11еп. 

ЭнцпЕлоп.  слав,  фдлологш,  вып.  5.2.  13 
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гласныхъ,  развивающихся  указаннымъ  въ  218  путемъ  (напр.,  айДуёп:  отъ 
дверп,  газзуръГба:  разсыпался,  хгго^а:  изжога,  йъп61:  съ  женой,  вёгсИзза: 
сердишься),  оты'Ьтпмъ,  что  «щ»  часто  выговаривается  какъ  удлиненное  8 
(57):  рка:  щука,  гоДйа:  роща;  то  же  самое  произношение  даютъ  отчасти 
ппсьменныя  сочетаюя  сч,  зч,  сщ,  зщ,  напр.,  >;ет:  съ  ч'Ьмъ;  параллельное 
голосное  образован1е,  г  пли  22,  выступаетъ  на  лгЬсто  ппсьменнаго  зж,  жж, 
напр.въвожжи,  позже,  уЬзжаю  и  под.;  иначе  однако  тамъ,  гд^  с,  з  принадле- 
житъ  предлогу,  а  ж  корню  сл-Ьдующаго  слова,  ср.  выше  примеры  изжога, 
съ  женой.  ]\1осковск1й  говоръ,  такпыъ  образомъ  —  чтобы  не  говорить  еще 
о  заимствовая1яхъ  въ  род-Ь  «манна»,  «масса»  (Томсонъ,  Общ. /Чз.  стр.  229) — 
увелпчплъ  чпсло  удлпненныхъ  согласныхъ  артпкулящй  ^).  Но  несмотря  на  все 
то  и  на  известную  противоположность  чешскому  произношен1ю,  на  которую 
мы  указывали  выше,  можно  по  пнымъ  чертамъ  какъ  этого  говора,  такъ 
вообще  великорусской  рЬчп  заключать,  что  общее  расположение  клонится 
повидпмому  п  зд-Ьсь  скорее  въ  пользу  сокращен1я  согласной  долготы.  Коршъ 
упоминаетъ  въ  «Правописанш»  стр.  52,  что  обыкновенно  пропзносптся  напр., 
класпческ1й  —  ее  прпнадлежптъ  добросов-Ьстнымъ  семинарпстамъ.  Обыкно- 
венно говорить  также  «проФесоръ».  Подробн-Ье  у  него  же  Арх.  III,  стр.  683, 
съ  критикой  Формулпровапныхъ  Гротомъ  въФид.  Раз.  правплъ.  Желательны 
дальн-Ьйш^я.  внпмательньш  наблюдетя  также  надъ  долгими  согласными,  по- 
явившимися въ  самомъ  язык'Ь:  особенно  въ  неударяемомъ  слоги  долгота 
становится,  по  крайней  м'Ьр'Ь  для  нерусскаго  слуха,  сомнительной. 

Малоруссмп  яЗыкъ  получплъ  долпе  согласные  указаннымъ  въ  218 
путемъ,  напр.,  вводить,  щодёнпий,  впддаючи  и  т.  д.  Въ  242  упоминаются 
явлен]я  въ  быст1)0п  р1;чп,  вызывающ1я  новые  случаи,  въ  род'Ь  шййзшейгиу 
(масса  сметани).  Отм'Ьтимъ  въ  добавку  долгие  согласные,  явпвш1еся  вслЬд- 
ств1е  прогрессивнаго  уподоблен1я:  Г,  п,  ^,  (1'  (ГГ,  пп,  И,  (1(1)  пзъ  рапьшаго 
У,  1у  и  т.  д.,  отъ  еще  старшаго  1у-  и  т.  д.,  напр.,  бажанне,  вйлляти  (выли- 
вать) п  под.  (ср.,  напр.,  у  Миклошпча,  У§1.  6г.  I,  2.  п.зд.).  Посл'Ьднее  раз- 
впт1е  известно  п  вн'Ь  малорусской  области,  па  бЬлорусской  и  южно-велико- 
русской почв*.  Оно  вообще  не  проведено  последовательно.  Заключаемъ  пзъ 


')  Добавпмъ  однако,  что  §  (88)  п^  (Дг)  вм.  щ,  зж  (жж) — про11;!11ошеи1е  Д1а- 
лектпческое  и  также  въ  московскомъ  говорЬ  не  п])оведе1П1ое;  иср1цко  въ  срелпн1; 
проявляется  бол1;е  или  леп-Ье  замЁтныЛ  затворный  гиементъ,  1;— (I  (57),  который  въ 
другихъ  велнкорусскпхъ  говорахъ  высттааетъ  правильно,  а  п  для  старшаго  москов- 
скаго  пропзпошеи1я  вероятно  нужно  его  считать  правпло-иъ.  О  подроо110стя.\ъ  ср.  у 
Корша,  О  руссколъ  правош1сан!п  стр.  30;  у  Чернышева,  Законы  стр.  37—38. 
О  с1;верно-велпкоруеско>п.  пропзноинчпн  си.  мое  «Оп11('ан1оол11(1ГОГ(1П(|ра»  стр.  (И  ел. 
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этого, что  явлете  уже  сначала имЬю  различное распространеше  въразпыхъ 
пар'Ьч1яхъ.  Получается  къ  тому  »  такое  впсчатлГ.ихе,  что  стоимъ  при  дан- 
помъ  явлепхи  персдъ  отступающимъ  движеп1емт>,  по  на11равле1пю  къ  потери 
этакпхъ  долгпхъ  (удвоепныхъ)  согласныхъ.  Если  это  паблюдеп1е  правильно, 
то  нмЬемъ  основание  заключить  объ  участ1и  также  малорусскаго  языка  въ 
общей  склонности  славянской  р-Ьчи  къ  проведенхю  повсюду  «краткихъ»  со- 
гласныхъ. Зам'Ьчу  однако,  тго  о  малорусскомъ  яз.  высказываюсь  условно, 
не  располагая  достаточнымъ  матер1аломъ  изъ  н^ивого  произношенхя. 

220.  Для  долготы  слога,  въ  прпнятомъ  въ  лингвистике  смысл-Ь  этого 
Н0НЯТ1Я,  требуется  въ  славянской  р1;чи,  чтобы  долгпмъ  былъ  слоговой 
звукъ,  т.-е.  гласный  пли,  въ  изв-Ьстныхъ  случаяхъ,  сонорный  согласный.  Огъ 
этого  принципа  им-Ьемъ  условное  исключенхе  лишь  въ  извЬстныхъ  явлен1яхъ 
словенскаго  яз.,  о  которыхъ  р-Ьчьвъ  224-1).  объ  абсолютномъ  отношен1п  или 
м-Ьр-Ь  долготы:  краткости  и  относительно  слоговънетър-Ьчи  (ср.  21  8):  говоръ, 
личность,  настроенхе  обусловлпваютъ  сильныя  различхя  и  колебанхя;  суще- 
ствуетъ  иногда,  можетъ  быть,  и  больше  двухъ  ступеней.  Впускаться  здЬсь  въ 
обсужден1е  такихъ  подробностей  не  позволяютъ  нп  матерхалъ,  ни  м'Ьсто  (ср. 
Сиверсъ  693—94,  704);  подъ  долгимъ  и  краткпмъ  подразум-Ьваемъ  лпшь 
относительно  долг1й  и  относптельно  кратюй  слогъ,  по  традиционному  произ- 
ношен1Ю.  Слогами  долгими  называеыъ,такпмъобразомъ,  слоги  со  слоговымъ 
звукомъ  въ  традицюнной  р-Ьчи  растяжимымъ,  въ  противоположность  сло- 
гамъ  со  слоговымъ  звукомъ  въ  традищонной  р1;чи  не  растяжимымъ. 

Хорошее  осв'Ьш,ете  правильности  такого  принцип1альнаго  опред'1;лен1Я 
даетъ  сербск1й  языкъ.  Если  сильно  выдвигается  слово  съ  «долгимъ»  ударяе- 
мымъ  слогомъ,  напр.,  йала  въ  предложен1п  «уФ  колика  ]е  била  трйва»,  то 
эмФазъ  отражается  между  прочимъ  (и  особенно)  въ  сильномъ  удлиненш  а. 
Если  же  выдвигается  слово  съ  «краткимъ»  ударяемымъ  слогомъ,  то  отно- 
шение будетъ  иное;  нельзя  усилить,  на  прим'Ьръ,  о  слова  гора  въ  «уФ  ко- 
лика ^е  била  гора»  или  «гора  —  гора  ]е  била  велика»,  кром-Ь  сильнМшей 
экспиращи,  еш,е  и  относительнымъ  удлпнен1емъ.  Слово  «врло»  обыкновенно 
выговаривается  съ  сильной  экспнращей;  при  потребности  дальн-Ьйшаго  уси- 
лен1я  нужно  пользоваться  —  не  удлинен1емъ  г  въ  Г,  но  напр.  удвоенхемъ 
слова:  «тНо  тНо». 


^)  Объ  уд.1Ш1ен1п  также  сог.1асны.\ъ  частей  с.юга  при  ударяелостп  върусскомъ 
ялык*  ср.  наблн)ден1я  Усова,  о  которыхъ  ниже,  въ  227.  О  славянскихъ  до.1готахъ 
по  отношен1ю,  иапр.,  къ  ко.1Ичеству  классическихъ  языковъ  а  о  связанной  съ  тЬмъ 
разниц!;  при  употребле1пп  долготы  въ  поэз111  ср.  у  Корша  въ  «Двоеглас1и)),  особенно 
стр.  344. 
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Бстр-1чаемыя  въ  славянской  р-Ьчп  колпчественныя  различая  слоговъ 
распадаются  на  этимологическая  и  Фонетичесюя.  Этимологическое  количе- 
ство сохраняютъ,  какъ  известно,  языки  чешско-словацк1й  (ппсанхе  а,  ё  и 
т.  д.),  сербско-хорватск1Й  и  словенсий.  Историческая  сторона  количествен- 
ныхъ  отношенхй  не  входить  въ  рамку  настоящаго  сочинен1я ;  паше  Д'Ьло  — 
разсмотр-Ьть  ФП310логическ1я  стороны  этихъ  явлен1й. 

221.  Въ  чешскомъ  языки  разлпч1е  долгота:  краткость  вообще  вы- 
стунаетъ  сильно.  Любопытный  пзм'Ьрен]я  сделаны  Кралемъ  и  Марешемъ, 
въ  «Тгуаш  Ыазек  а  81аЫк  и  т.  д.»,  Ыз^у  61.  1893,  257—90  (см.  реФе- 
ратъ  въ  Ые  Кеиегеп  Зргаскеп  IV  249  ел.).  Изм-§рен1я  доказываютъ  отно- 
сительность понят1я  долготы  (220).  Поэтому,  если  въ  школахъ  ученики 
иногда,  какъ  мн-Ь  разсказывали,  обучаются,  даже  помощью  тактоб1ен1Я, 
удлинен1Ю  долгаго  гласнаго,  напр.,  до  двойной  м^Ьры  краткаго,  то  такое 
упражненхе  представляетъ  лпшь  сомнительный  выгоды. — Этпмологпчесюй 
прпнщ1пъ  количества  въ  живой  р'Ьчи  очевидно  подвергается  дЬйствхю  и  пзм-§- 
неп1ямъ  со  стороны  Фонетическихъ  явлешй.  Укажу  на  зам4ткп  Педерсена, 
Беп  ЬбЬш.  Ш1:.,  стр.  110—11.  Какъ  упомянуто  имъ.  долгш  гласный  въ 
конн^  слова,  содернчащаго  бол-§е  одного  слога,  выговаривается  въ  связной 
р-Ьчи  чаще  всего  краткимъ  (ср.  писан1я  врод-Ь  «У8е110  йгиЬй» — «укесИйтЬи»). 
Въ  слабоударяемыхъ  словахъ  долгш  гласный  нерЬдко  сокращается  и  внутри 
слова.  Вообще  наблюдается  въ  количеств-Ь  немало  несогласий  между  ппса- 
шемъ  и  р'Ьчью  ^),  хотя  мнопя  изъ  этихъ  несоглас1Й  не  удается  пока  подоб- 
рать подъ  ясныя  правила.  Къ  прпведеннымъ  Педерсеномъ  прим^рамь  можно 
добавить  еще  много  (пишутъ  и  въ  школЬ  выговаривають,  напр.,  ВейпаЛк, 
Тепаука,  Йй^аху,  а  въ  обыденной  рЬчи  слышимъ  чаще  Вейпапк,  Тепаука, 
8Шагу).  Сокращен1е  долготъ  идегь  въ  народной  р-Ьчи  вообще  дальше,  ч-Ьмъ 
въ  рЬчи  образованныхъ.  Зато  въ  народной  р-Ьчи  проявляются  не  совсЬмъ 
р-Ьдко  новыя  долготы.  Педерсенъ  выражается  стр.  110  такъ:  «народная 
р-Ьчь  повидимому  им-Ьетъ  сильнее  выдающееся  музыкальное  ударен1е)).  Одна 
и.зъ  главныхъ  чертъ  такого  особеннаго  пражскаго  народнаго  произношешя 
состонтъ  въ  частомъ  удлинен1и,  при  особомъ  «поющемъ»  тон!;,  нослЬдняго 
слога  предложения  (слова),  хотя  бы  слогъ  былъ  этимологически  краткимъ; 
на  прим4ръ,  «йосЫог»  принпмаеть  видъ  '  йохЮг.  Въ  нар1;ч1яхъ  эта  черта 
невидимому  хорошо  известна;  она  заслужпваетъ  изсл'1;дован1я. 

Но  хотя  и  можно  указать  п.зъ живой  рЬчи немало  измЬнен1й  въунаслЪ- 


')  15ее1,ма  ярко  .(то  ппдпп  у  и'рппп 
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довапныхъ  этимологическихъ  количествепныхъ  отно111е111яхъ,  и  хотя  пныя 
изъ  этихъ  113мЬ|геп1й  указываю'гъ  на  вм1;шательство  иовыхъ  колпчесгвен- 
пыхъ  прпнцпиовъ  Фонетической  природы,  —  этпмологическхй  прпннппъ 
все-таки  еще  безусловно  нреобладаетъ.  Стоить  только  нроизнести  кратк1П  уда- 
ряемый чешск1й  слогъ  на  русск1й  ладъ,  —  съ  уноминаемымъ  ниже  из- 
вЬстпымъ  удлиненхеыъ,  даже  въ  самомъ  слабомъ  его  вид-Ь,  для  чешскаго 
слуха  тотъ  часъ  получается  слогь  «долпй»,  совершенно  изм-Ьняющхй  тради- 
щопное  слово. 

222.  Этимологически  долпе  слоги  сербско-хорватской  р'Ьчи  огра- 
ничены, какъ  известно,  онредЬленной  частью  слова,  въ  зависимости  отъ 
м-Ьста  ударен1я;  передъ  нынЬшнимъ  штокавскнмъ  ударяемымъ  слогомъ  дол- 
готы вообще  не  существуетъ.  Какъ  общее  акустическое  внечатл'Ьн1е  можно 
упомянуть,  что  сербско-хорватская  долгота  вообще  не  удлиняется  такъ  сильно, 
какъ  долгота  въ  чешскомъ  язык-Ь.  Однако,  въ  ударяемыхъ  слогахъ  она  вы- 
ступаеть  вообще  ясно,  отчетливЬе  ч-быъ  это  обыкновенно  бываетъ  при  уда- 
ряемой долгот-Ь  обыденной  словенской  р4чп.  Долгота  неударяемая  вообще 
короче  ударяемой,  для  иностраннаго  слуха  она  нередко  въ  спокойной  р-Ьчн 
просто  ускользаетъ  —  въ  большей  или  меньшей  степени,  смотря  по  отчетли- 
вости нроизношен1Я,  а  также  в-Ьроятно  по  нар1;ч1ямъ. 

223.  Долпе  слоги  выступаюгь  въ  ньш'Ьшнемъ  словенскомъ  язык'Ь, 
какъ  изв-§стно,  въ  очень  узкпхъ  рамкахъ,  а  именно  лишь  въ  ударяемомъ 
слог'Ь;  это  очевидно  результатъ  вл1ян1я  разныхъ  поздн'Ьйшпхъ  нрпнцпповъ 
Фонетическаго  рода  на  унасл-Ьдованную  изъ  прасдавянской  эпохи  этимоло- 
гическую традипДю.  Положение  д'Ьла  дошло  теперь  вообще  до  того,  что  не- 
ударяемые слоги  кратки,  ударяемые  долги;  лишь  въ  посл'Ьднемъ  слогЬ  слова 
существуетъ  ударяемая  (нисходящая)  краткость,  обозначаемая  ^  ((1€8ка 
доска,  любл.  кшп  конь);  а  прп  сл-Ьдующихъ  энклитикахъ  и  зд-Ьсь  часто  нре- 
обладаетъ прпнцинъ:  «долгота  въ  ударяемомъ  слогЬ»,  ср.  случаи  вродЬ 
пе81-те,  трга81у-§а  при  -1,  -а]  въ  абсолютномъ  конц-Ь.  Укажу  насчетъ  всего 
этого  на  спецтальныя  изсл-Ьдовашя  (напр.,  на  наглядное  изложете  Шкрабпа 
въ  «О  ^кзи»  стр.  5  ел.  и  11;  Суе1^е  XIII,  5  ел.).  Отдельные  случаи  крат- 
каго  ударяемаго  неконечнаго  слога  врод-Ь  множ.  §гёте,  §гё81е  (прп  §геше^ 
§ге81:ё  ^гек?  иди  §пёт&  а  т.  д.,  ед.  §гёт,  ср.  Плет.  з.  V.  Ш)неговорягъпро- 
тивъ  общаго  правила,  объясняясь  аналопей  близкпхъ  Формъ,  въ  данномъ  при- 
м'Ьр'Ь  вд1ян1емъ  едпнственнаго  числа.  Итакъ,  упомянутое  общее  правило  ны- 
н-Ьшнихъ  кодпчественныхъ  отношешй  словенскаго  языка  (неударяемые  слоги— 
кратки,  ударяемые — долги)  позволяетъ  сказать,  чтоязыкъ  стоить  уже  прин- 
ципиально на  границ'Ь  между  количествами  этимологическпмъ  и  Фонетическимъ. 
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о  самой  долгогй  ложно  для  люблянскаго  произношенхя  выразиться 
такъ,  какъ  Богородпцкш  о  блпзкомъ  Бледскомъ  говори.  Въ  обыденной, 
ровной  рйчп  долготы  вообще  не  выступаютъ  особенно  ярко,  въ  большое 
разлпч1е,  напр.,  отъ  чешскаго  яз.;  неонытный  наблюдатель  можетъ,  конечно, 
иногда  колебаться  насчетъ  количества;  однако,  данное  въ  220  опред-Ьлете 
долготы  («растяжимость»)  им'Ьетъ  силу  п  зд'Ьсь;  поэтому  при  логическомъ 
удареши  удлинение  долгаго  слога  можетъ  проявляться  сильно. 

224.  Въ  связп  съданнымъ  въ  220  опред-Ьлетемъ  понятая  долготы  за- 
служпваютъ  впрочемъ  особеннаго  впимашя  пзв^стныя  словенсмя  дпФтонги- 
чесыя  сочеташя.  Какъ  сказано  въ  211,  дпфтонгп  подъ  знаками  ударяемой 
долготы,  "  п  '.  (ср.  233)  распадаются  на  два  вида;  въ  «длпнноствольныхъ» 
удлпнен1е  принадлежитъ  слоговой  части,  въ  «краткоствольныхъ»  оба  гласныхъ 
элемента,  и  слоговой  п  неслоговой,  звучать  относительно  кратко,  а  слоговой 
пмйетъ  даже,  какъ  увпдимъ,  въ  пзв'Ьстныхъ  случаяхъ  свойственный  слогамъ 
краткпмъ  гласный  оттЬнокъ,  въ  противоположность  обыкновенному  при 
удлинети  отгЬнку;  но  это  не  устраняетъ  возможности  придать  данному 
дпФтонгу  въ  пропзношен1и  качество  долгаго  слога  и  противоположить  его 
слогу  краткому  съ  гЬмъ  же  самымъ  дпфтонгомъ;  относительно  слабый 
моментъ  удлпнетя  тогда  разделяется  на  об-Ьсоставныя  части,  какъ  слоговую, 
такъ  п  неслоговую. 

Шкрабецъ  отм-Ьтилъ  существовате  «краткоствольныхъ»  дпфтонговъ 
въ  роли  долгаго  слога.  Онъ  упоминаетъ  это  явление  въ  «О  дкзи»  стр.  31,  по 
поводу  а!  {е\)  Рпбнпцкаго  говора  вместо  стараго  "Ь:  «Въ  дпфтон1^Ь  а!,  е! 
тот-ъ  и  другой  гласные  произносятся  кратко,  однако  .  .  .  такъ,  что  они  вм4сг6 
даюгь  долпй  слогъ,  —  значить  не  какъ  Щ,  ё^».  Другую  любопытную  зам'Ьтку 
находпмъ  тамъ  же  стр.  37  (ср.  еще  Арх.  XIV  стр.  324).  Шкрабецъ  отм-Ь- 
чаетъ  зд-Ьсь  переходъ  81о1^с,  коГёс  и  др.  въ  81ойс,  койс  и  т.  д.,  т. -е.  въ 
дпФтонга  съ  ударетемъ  «ро1е§п^еп  па§1а8»;  если  сравнить  ихъ  съ  тЬми  сло- 
вами, которыя  пишутся  обыкновенно  «уо1па»,  «хо1па»,  ошо1хет»,  «то1са11», 
то  оказывается,  что  въ  посл^днпхъ  и511;емъ  днфтопп^  подобпаго  рода  н  уда- 
рен1я:  тойпа,  гойпа,  шопгеш  тойсаИ  (Плет.  «у6?па»  п  т.  д.)  —  т.  е.,  диф- 
тонп.  (слогъ)  п  зд1;сь  дологъ,  хотя  кратки  и  первый  гласный  и  второй, 
собственный  носитель  ударен1я.  Подобное  проявляется  при  ударении  «ро- 
1)8П]еп  па81а5»  въ  случаяхъ  какъ,  напр.,  уоик,  ш6п1с,  з^оир,  роип  (Плет. 
«у01к»  н  т.  д.),  съ  «ударен1емъ»  надъ  первой  частью  диФТОнга. 

РаспредЬлензе  двухъ  видовъ  словенскпхъ  дпфтонговъ  ипгЬ  не  ясно:  все 
это  любопытное  явление  заслуживаетъ  вниман1я  лингвистовъ.  Довольствуюсь 
зд-Ьсь  прпведен1емъ  нЬкоторыхъ  прим-ЬроБЪ.  Явные  «длинноствольные»  при- 
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мГ>])1.1  иыступають  въ  любляпскомъ  говор-Ь  часто  въ  такихъ  новообразован- 
ны хъ  дпФТ0Н1ахъ  какъ  ДАи!  давить,  паст.  ('(1.ч\уош  и)  йаиш,  ср.  Плет.  йДуШ 
(паст.  (1ат1п1  не  согласуется  съ  от.ч-Ьченпымъ  лшою  ударен1емъ).  Но  п  въ 
такихъ  позд1Г11хъ  образован1яхъ  зам1^чается  отчасти  переходъ  въ  дифтонги 
краткоствольные,  т.  е.  начинающееся  разд-йленхе  слабаго  момента  долготы 
на  об-!;  составтля  части;  напр.,  въ  нрич.  прпведеннаго  глагола  я  склонялся 
писать  «с1а111еи))  (объ  обозначети  ср.  21 1 ),  ср.  далЬе,  напр.,  «гепапса»  (Плет. 
йег|ау1са);  интересно  именно  колебанхе  наблюдателя,  указывающее  в-Ьроятно 
на  развитее  въ  изв-Ьстномъ  направлен1п,  а  именно  въ  пользу  дифтонговъ 
«краткоствольпыхъ».  Явный  «длинноствольный»  дифтонгъ  отмйченъ  мною 
дал'Ье,  напр.,  въ  муж.  тезеп  (Плет.  тезе!:),  въ  новел.  р1ёи,мн.  р1ё111;е  (неопр. 
р1ё1;,  Плет.  р1ё11);  въ.прош.  дгтёи  (§гтё1;,  Плет.  ^ппёй;  «исёг-1е-угтёи» 
или  «.  .  .■угтёЬ),  вчера  громъ  грем-Ьдъ);  въ  наст.  (1ёи1ет  (йё\уа1;,  ср.  Плет. 
йёуует,  йетаИ);  нов.  ^1ш  (§1(5(1а1;  пли  §16с1а1;,  ср.  Плет.  §1о(1а<;1). 

Съ  посл']Ьднимъ  прим-{;ромъ  любопытгю  сравнить  пов.  кго!  (кга1<;,  Плет. 
кго)!!!);  въ  немъ  лишь  при  сильно  повелительномъ  тон'Ь  отм'бченъ  мною 
длинноствольный  дифтонгъ,  т.  е.  кгш,  обыкновенно  же  кго'1 ,  краткостволь- 
ный  дифтонгъ,  но  слогь  Д0ЛГ1Й  —  потому,  не  смотря  на  лишь  слабое  удли- 
нен1е  о,  количественно  явно  различный  отъ  существптельнаго  кго!  (Плет. 
кго]),  род.  кгсяа.  При  краткомъ  слог^  кош  стоить  долпй,  но  краткоствольный 
ДИФТОНГЪ  въ  род.  ке'ша  (Плет.  коп]  к6п]а).  Особенно  поучительнымъ  для 
пзученхя  природы  долготы  краткоство.п^наго  диФТОнга  представляется 
сравнеп1е  двухъ  слоговъ,  напр.,  прош.  §о'исои,  то'исои  (ср.  Плет.  §61са11, 
т61са1;1);  какъ  мы  видпмъ,  слоговой  гласный,  не  смотря  на  ударенхе  ',  не 
развивается  въ  типичный  подъ  такимъ  ударешемъ  отт'Ьнокъ  с?  (112);  слабое 
удлинен1е  двухъ  частей  диФтонга  похоже  на  «ленивое»,  и  потому  растянутое 
произношен1е  слога  какъ  целость.  Ясный  краткоствольный  дпфтонгъ  вы- 
ступаетъ  дал-Ье  въ  ^й'хка  (Плет.  1;1ука),  1и1с  (Плет.  Щ^ес);  вълюбл.  га'щеш 
(а :  ср.  1 1 0):  Плет.  ^агует;  въ  отглаг.  сущ.  основъ  на  -1,  напр.,  §опе'1ае,  ср. 
Плет.  ргобёп^е,  р^о§сёп^е  и  под.  Въ  посл-Ьднемъ  случае  отт^нокъ  е,  вм. 
обычнаго  при  '  оттенка  ае,  представляетъ  полную  параллель  къ  затронутому 
выше  о  (не  о)  при  подобныхъ  же  услов1Яхъ.  Отм'Ьтимъ  еще  краткоствольный 
диФТ0Н1Ъ  въ  3.  множ.  на  -10,  гд-Ь  1  притягивается  вполн-Ь  или  отчасти  къ 
предшествующему  гласному;  напр.,  отъ  йё!  (Плет.  (1ё11  д-Ьть),  съ  наст,  йёш 
<1ё§  и  т.  д.^),  3.  мн.  звучитъ  йе!»  (йед-!©);  отъ  Плет.  етёй— вшёто,  8тё1;е, 
но  3.  л.  зтедэ  (зтед-ш);  отъ  §гё1:  (ср.  Плет.  подъ  1й) — ^ггепш,  ^ггез^е  или 


')  Въ  мопхъ  отм'Ьткахъ  съ  ',  у  Плет.  съ' 
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§гёто,  ^гёй^е,  но  3.  л.  §1-е'1(з.  Ср.  при  положенш  внутри  слова  подобное 
развптае  въ  наст.  вр.  зе  зше'хаш  (Плет.  8тё]ат  ае),  оть  зтеха!  зе  (зтёзаН  зе). 

Тенденп,1Я  къ  свойственному  краткоствольнымъ  дпФтонгамъ  разд'Ь- 
лешю  долготы  на  об4  составныя  части  пдетъ  впрочемъ  въ  люблянскомъ 
говори  —  а  в-Ьроятно  не  только  здЬсь  —  дальше  этнхъ  сочеташй.  Напр.,  въ 
Плет.  с|гкеу.  пропзноспмомъ  зд4сь  С1гки,  1г  отмечено  съ  произношен1емъ, 
оправдывающимъ  обозначеше  «-1'г-».  Особенно  заметно  существование  опп- 
сываемаго  явлен1Я,  вн-Ь  собственныхъ  днфтонговъ,  прп  «слоговомъ  г».  По 
77  это  состоить  въ  сущности  пзъ  бол^е  пли  мен1е  полно  развптаго  -е  со 
сл'Ьдующпмъ  г  (*г,  -ег).  Сравнивая  такое  «слоговое  г»  подъ  '  и  подъ  ^ 
(напр.,  к*г81  крещеше,  род.  ке'гз^а),  не  трудно  установить  долготу  слога 
последней  Формы;  но  гд-§  н^ть  возможности  такого  прямого  сравнешя,  р-Ь- 
шен1е  количества  бываетъ  довольно  затруднительно  для  не  привыкшаго 
слуха — а  именно  потому,  что  удлпненхе,  прптомъ  слабое,  не  сосредоточи- 
вается на  отд^льномъ  элементЬ,  но  разделяется  на  -е  и  г  и  такъ  оставляетъ 
взаимное  отношен1е  пхъ  ко.1пчества  безъ  сильнаго  изм^ненхн. 

225.  Изъ  славянскпхъ  языковъ,  знающпхъ  лишь  долготу  слоговъ,  осно- 
ванную на  Фонетпческпхъ  услов1яхъ,  польскзй,  въ  обыденной  р^Ьчи  пн- 
теллигенц1и,  производить  на  германск1Й  слухъ  такое  впечатл-Ьше:  всЬ  слоги 
кратки  (Стормъ.  Еп§1.  РЫ1.  I  стр.  14,  стр.  79).  Ср.  «82к1с»  Розвадовскаго 
§14:  всЬ  гласные  но  количеству  —  кратюе  или  же  средн1е,  съ  очень  не- 
великой разницей  ударяеыаго  слога  отъ  неударяемыхъ.  Относпте.1ьно  посл-Ьд- 
няго  я  согласенъ;  хотя  ударяемый  слоп>,  вероятно,  чуть-чуть  длиннее 
неударяемыхъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь  длинн-Ье  ч-Ьмъ  сл^дующш  неударяемый,  но 
вообще  такъ  мало,  что  слуху  трудно  схватить  разницу.  Зам-Ьтное  удлинен1е 
является  прп  сильномъ  эмФаз^;  какое-нибудь  «о  1у  1пес1ас2ко,  1у  сЬос12"182 
Ъоза»  (ср.  260)  можно  слышать  съ  сильно  з'длиненнымъ  -(1а-.  Въ  такомъ 
прим-Ьр-Ь  выступаетъ  и  другое  количественное  отношен1е,  на  которое  наме- 
каеть  Розвадовсый :  тенденшя  удлинять  конечный  слогъ.  Въ  народной  рЬчн 
она  сильно  развита,  но  заметна  и  у  образова1шыхъ.  Такъ,  въ  прпведенномъ 
прим4р-Ь,  при  н^которомъ  удлинен1п  ударяемаго  Ьо-  (Ьоза),  нередко  -;;а  удли- 
няется побольше.  Въ  какомъ-нпбудь  (съ  досадою)  «паШгаШе  ]е81;  §о1;о\уа!» 
(конечно  готова!;  можно  слышать  .  .  .\\а.  Мы  указали  на  подобную  черту 
въ  чешскомъ  яз.  (221),  и  вообще  удлинеше  неударяемаго  конечпаго  слога 
(особенно  открытаго?),  въ  связи  съ  эмФазомъ,  представляегъ  собой  по- 
видимому  частое  явленхе  славянской  р4чп,  заслуживающее  внпман1я. 

Прим-Ёчац1е.  Упомянутые  въ  2 1  7  е.гЬды  бо.1ке  «твердаго  примыкания»  ео- 
гласныхъ",    съ    пзв1к:тнымъ  удлпнен1е.чъ    посл1;дппхъ,  указываютъ    повпдимому   на 
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11:ш1;сг11у10  относительную  долготу  слога.   Обь  особаго  рода  долгот!;  при  слгг!!!  ,!  сь  1 
|]|.  123;  о  гако11  въ  связи  сь  перемЬпамп  въ  назалпровапности  ср.  127. 

226.  Съ  своей  вообще  резкой  «краткостью»  ударяемаго  слога,  въ 
спокойной  р'Ьчн  безъ  зам'Ьтнаго  удлинеп1я  гласныхъ  подъ  вл]Я1пемъ  экспп- 
раторнаго  ударен1я,  образованное  польское  пронзношеше  представляетъ 
извЬстнаго  рода  крайнюю  границу  въ  ряду  славянскихъ  языковь  бе.зъ 
этимологической  количественной  разницы  слоговъ.  Въ  прочихъ  языкахъ 
этого  типа,  известное  удлпнен1е  ударяемаго  слога  вообще  явственно. 
СосЬднюю  съ  польской  ступень  монаю,  кажется,  приписать  болгар- 
скому пропзпошен1Ю.  Ударяемый  слогь  зд-Ьсь  «кратокъ»,  однако  н'Ьсколько 
удлиняется  въ  сравпенш  съ  окружающими  неударяемыми.  Можно  сказать, 
что  болгарск1Й  языкъ  стоить  въ  данномъ  от1Юшен1и  между  польскимъ  и 
русскимъ. 

227.  Количественное  отыошенхе  ударяемаго  слога  къ  неударяемымъ 
въ  велпкорусскомъ  языки  вар1пруетъ  повпдимому  немало  по  говорамъ; 
въ  иныхъ  разстоян1е  значительнее,  чЬмъ  въ  другихъ.  При  этомъ  п  неуда- 
ряемые слоги  разнятся  часто  немало  между  собой  по  количеству;  напр.,  въ 
пзвЬствыхъ  говорахъ  Калужской  губерн1и  я  наблюдалъ  для  слога  непо- 
средственно передъ  ударяемымъ  приблизительно  такую  же  долготу,  какъ  для 
ударяемаго  (ср.  въ  «Отчег!»  Отд.  р.  яз.  и  слов,  за  1902  г.).  Но  все  это  не 
м^шаегь  общему  заключению,  что  въ  русскомъ  большая  экспираторная  сила 
обыкновенио  сопровождается  удлиненхемъ  (сонанта)  слога,  что  всего  за- 
м4тн4е  въ  слогахъ  съ  главнымъ  ударенхемъ  слова.  Это  подтверждается 
экспериментальными  изсл4дован1ЯМп  Усова  (Изв.  Отд.  р.  яз.  и  слов.  II, 
кн.  4 ;  отд.  отт.  стр.  1 5),  при  чемъ  по  Усову  кром-Ь  гласнаго  удлиняются  п 
согласные  ударяемаго  слога.  Въ  образованной  р^Ьчи,  все  равно  откуда  родомъ 
говорящ1й,  ударяемый  слогъ  вообще  значительно  длинн-Ье  большинства  не- 
ударяемыхъ  (ср.  Грота,  Фил.  Раз.  290—291  и  341);  но  количественный 
перевЬсъ  показываетъ  значительный  различ1я  въ  зависимости  оть  настрое- 
Н1Я,  выражеп1я  и  т.  д.  Объ  этомъ  удлинешп  часто  употребляется  тер- 
минъ  «полудолгота»  (ср.  напр.  у  Шахматова,  «Аканье»,  стр.  88),  но  можно 
слышать  и  очень  долг1е  виды.  Бол^е  или  меп-Ье  кратко  выговаривается  обык- 
новенно ударяемый  открытый  слоп»  передъ  паузой;  а  какого-нибудь  нога 
представляетъ  известный  контрастъ  къ  «полудолгому»  а,  напр.,  въ  дйма  пли 
дамъ.  Въ  связныхъ  частяхъ  предложеи1я  и  конечный  открытый  слогъ  при- 
мыкаетъ,  по  моему,  бол^е  пли  мен-Ье,  къ  обыкновенному  «полудолгому»  про- 
пзношен1ю;  по  крайней  м-Ьр-Ь  разница  проведенная  такъ,  какъвътраискрип- 
щяхъ  Финка,  съ  постоянно  «краткимъ»  гласпымъ  въ  конц'Ь  слова  —  и  не 
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только  въ  пауз*  —  «полудолгпмъ»  же  въ  прочпхъ  положепхяхъ.  мн1Ь  кажется 
несколько  стилизованной. 

Мои  зам-Ьткп  касаются  лишь  н-Ькоторыхъ  пзъ  самыхъ  впдныхъ  лпн1Й 
велпкорусскихъ  количествепныхъ  отношений:  ынопя  подробности  заслужп- 
ваютъ  методпческпхъ  изсл-Ьдованзй.  врод-|  начатыхъ  Усовымъ.  Осторожпыя, 
не  лишенпыя  интереса  за^Лтки  о  количествепныхъ  вар1ац1яхъ  ударяемаго 
слога  (иди  его  слоговой  части)  сделаны  Ляпуновымъ;  Шахматовъ  касается 
вопроса  въ  «Аканьп»,  стр.  88;  обш,1я  заметки  также  у  Булпча.  подъ  сю- 
вомъ  «ударете»  въ  Энц.  словаре  Брокгауза  и  Эфрона. Новее  это  покалишь 
отрывки  и  початки. 

228,  Изв-§стныя  мн-Ь  количественныя  черты  малорусскаго  пропзно- 
шен1я  стоять  вообще  близко  къ  таковымъ  же  въ  великорусскоыъ  яз.  Уда- 
рение, экспираторное,  сопровождается  удлпнепхемъ,  —  можно  сказать  «эла- 
стичнаго  свойства»;  въ  спокойной  р'Ьчи  можно  подвести  его  подъ  приведенное 
выше  выражете  «полу долгота»;  при  эмФаз-Ь  долгота  часто  значительна 
(«сИ-ге»  дуже,  1о  1у11  зу-п?»  то  тв1й  сип?).  Недостаетъ  и  здйсь,  сколько 
мн-Ь  известно,  подробныхъ  изсл'Ьдован1Й  и  сопоставлетй.  Для  н-Ькотор1>1хъ 
дальнМшпхъ  зам-Ьтокъ  о  долгот!^  найдется  поводъ  при  разсыотр'Ьнхи  пнто- 
пацш,  ср.  ниже  248. 

..Удареже". 

229.  Для  связывап1я  .чЬуковъ  въ  высш1я  единицы,  слоги  —  слива  пли 
такты  —  предложения,  связная  р'Ьчь  пользуется  съ  одной  стороны  отстепе- 
нен1емъ  въ  главные  п  подчиненные  звенья,  съ  другой  стороны  соедине- 
п1еА1ъ  звеньевъ  общими  ритм ико -мелодическими  узами.  Для  такого  отсте- 
пенен1я  и  связывапхя  славянская  р-§чь  поль.зуется  общеизвестными  средствами, 
а  именно,  кром-Ь  упомянутаго  раньше  количества,  1)  ра.зной  силой  экспирацш 
п  2)  разной  музыкальной  высотой.  Объ  обыкновенпомъ  см15шпвап1и  этпхъ 
двухъ  моментовъ  въ П0НЯТ1И  «удареше»  ср.  у  Сивереа570сл.  Какъ  пзв-Ьстпо. 
тотъ  и  другой  мо.ментъ  д-Ьйствуютъ  совм1;стно  во  вс1;хъ  языкахъ:  н-Ьтъ 
языка  безъ  степеней  въ  экспираторной  сил-!,  и  нЬтъ  языка  безъ  степеней 
въ  музыкальной  высогЬ;  по  научное  пзложеше  требуетъ,  насколько  воз- 
можно, ра.зличеп1я  эксппраторпаго  момента  отъ  П11топац1011паго. — 
Относительное  зпачен1е  того  и  другого  момента  различно  для  ра.зличныхъ 
языковъ;  въ  п-Ькоторыхъ  преобладаютъ  экспираторныя  разлпч1Я,  въдругпхъ 
тонпыя,  и  это  опред-Ьляетъ  характоръ  всЬхъ  или  н1;к()торыхъ  ударенхй.  На 
этомъ  оспован1п  славяпск1с  языки  давно  уже  разд-Ьлены  на  языки  съ  «эксии- 
рагорнымъ  ударен1емъ»  —  велико-  и  малорусскш,  польсшй,  чешск1й,  бол- 
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гариай  —  и  )1:л.1К11  съ  «музыкальными  уд;1]И'111!1М11«  —  сербско-хориатскш. 
СЛ0В011СК1Й.  Так1я  отвлеченны!!  понипл  110ст1)0<'11Ы  на  «ударен1яхъ  слога  н 
слова»,  на  который  пасл-Ьдовшия  поздн-Ьйшаго  времени  о  славянской  р-Ьчи 
бросили  отчасти  ярк1Й  св-Ьтъ.  Но  кромй  ударен1я  слога  и  слова  суще- 
ствуютъ  еще  удареп1я,  как!»  экспираторныя,  такъ  и  интонацхонныя,  для 
В1,1сшихъ  единпцъ  р-Ьчп.  предложений.  Объ  этпхъ  ударен1яхъ  и  ихъ  отно- 
шен1и  къ  ударен1ямъ  слога  и  слова  им-Ьется  для  славянской  рЬчи  пока  еще 
мало  свЬдЬи1Й. 

Экспираторныя  ударен1я. 

230.  Экспираторное  двпжен1е  внутри  слога  можетъ  быть  безпрерыв- 
нымъ  (возрастающимъ,  убавляющимся,  возрастающе-убавляющимся);  слогъ 
вмЬеть  тогда  одну  «верхушку»  («вершину»,  «главу»).  Но  движен1е  ыожегь 
также  быть  до  извЬстной  степени  нрерывистымъ  или  волнообразнымъ:  посл'Ь 
напора  съ  посл^дующимъ  ослаблентемъ  наступаетъ  заметно  новое  усплен1е, 
новый  напоръ,  вторая  верхушка  или  глава.  Въ  ударяемомъ  слогЬ  по- 
слЬдняго  рода  движение  производить  «двуглавое  ударен1е»;  пзъ  числа  раз- 
пыхъ  во.зможныхъ  видовъ  для  насъ  им-Ьеть  интересъ  видъ  со  слаб-Ьйшпмъ. 
Бторичнымъ  верхомъ  посл'Ьдующимъ  за  главнымъ. 

Подавляющее  число  слоговъ  нынйшней  славянской  р-1чи  представляетъ 
слоги  съ  однп.чъ  экспираторнымъ  напоромъ.  Двуглавое  (прерывистое)  уда- 
рете  можно  иллюстрировать  вообш,е  лишь  помощью  случайныхъ  прим'Ьровъ, 
чаще  всего  основанныхъ  на  стяжеп1и  двухъ  (однородныхъ)  гласныхъ.  Напр.. 
часто  встрЬчаемое  болгарское  «не  е»  (не  есть),  при  экспираторномъ  ударен1и 
п  вм-ЬсгЬ  съ  ткшъ  при  обыкновенно  немного  высшемъ  тони  для  не,  даетъ 
наглядное  представление  о  двуглавомъ  ударен1и  «пё»:  голосныя  вибращи  не 
прерываются,  два  е  стягиваются  въ  одно  долгое,  въ  последней  части  котораго 
является  новый,  бол'Ье  слабый  —  иногда  очень  слабый  —  эксппраторный  на- 
поръ. Въ  с-Т^верно-великорусскихъ  говорахъ  можно  ука.зать  рядъ  подобнтлхъ 
слитш  съ  нрерывистымъ  ударен1емъ,  посл'Ь  потери  междугласнаго  1  (209): 
«Ъш'аЬ)  бываетъ,  «пе  2паш»  не  знаемъ,  п  под.  Ср.  мое  «Описаше  одного 
говора»  §  10.  Само  собою  разумеется,  что  граница  между  двумя  самостоя- 
тельными слогами  съ  одной  стороны,  и  однимъслогомъсъдвуглавымъударе- 
н1емъ  съ  другой  стороны,  всегда  будетъ  до  изв4стной  степени  субъективной. 

Двуглавое  з'дарен1е  другого  происхожден1я  встр-бчается  въ  отд-йльныхъ 
словахъ,  выговариваемыхъ  съ  особымъ  в^сомъ  и  смьюломъ.  Напр.,  въ 
польскомъ  съ  досадой  произноснмомъ  «со»  я  отмЬтплъ,  при  сильно  восходя- 
щемъ  тон^,  новый  экспираторный  напоръ  въ  конц-Ь  гласнаго,  т.  е.  «со»; 
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гласный  можетъ  приближаться  къ  двумъ  отд-Ьльныыъ  о.  Верхратсшй  упо- 
мпнаетъ  Арх.  III,  стр.  387,  малорусск1я  народный  Формы  врод-Ь  «матй»! 
«маыо»!  Не  сомнЬваюсь,  что  подобные  отдельные  случап  можно  бы  привести 
пзъ  всЬхъ  сдавянскихъ  языковъ. 

231 .  Какъ  мы  видели  въ  230,  можно  указать  въ  разныхъ  славянскихъ 
языкахъ  отдельные  случап  двуглаваго  экспираторнаго  движен1я,  но  нрави- 
ло'мъ  въ  нынешней  славянской  р-Ьчп  должно  очевидно  считать  ударен1я  съ 
однпмъ  верхомъ.  Лишь  для  одного  случая  иные  изсл-Ьдователи  выставили 
мн-6н]е  о  двуглавомъ  ударенш  какъ  правильное  явленхе.  Экспериментальный 
изсл-Ьдован1я  6аиШ1о1  (ЁШйез  виг  1е8  1п1опа11оп8  зегЬев,  Мет.  8ос.  Ьт§. 
XI — 1900  —  стр.  336)  привели  этого  и  другихъ  изсл-Ьдователей  къ  за- 
ключетю  о  двухъ  экснпраторныхъ  напорахъ  какъ  о  характеристическомъ 
свойстве  слога  подъ  сербскимъ  ^,  музыкально  нпсходящимъ  ударетемъ. 

Извйстнын  явден1я  склоняютъ  просто  примкнуть  къ  выводамъ,  полу- 
ченнымъ  на  основан1п  результатовъ  добытыхъ  Французскими  эксперимен- 
тальными изсл-Ьдован^ямп.  Переходъ  сахат,  т.  е.  саа1^,  въ  сат  согласуется 
вполн-Ь  съ  развит]емъ  двуглаваго  ударенхя  въ  другихъ  языкахъ,  объяснен- 
нымъ  въ  230  примерами  «пё»,  «гпаш»  и  под.  Это  заставляетъ  считать  "  въ 
эксппраторномъ  отношети  тончдественнымъ  съ  гЬмъ,  что  обозначено  нами 
выше  ~. 

Однако,  д-Ьло  не  такъ  просто.  Объ  этомъ  свид'Ьтельствуютъ,  прежде 
всего,  сами  результаты  экспериментальныхъ  пзсл'Ьдован1Й.  Оказывается,  что 
вторая  экспираторная  глава,  но  приборамъ  почти  столь  же  сильная  какъ 
первая,  главная,  не  существуетъ  для  вс1;хъ  изм'Ьренныхъ  слоговъ  съ  " :  если 
гласный  или  диФтонгъ  —  въ  широкомъ  смысле  —  подъ  ^  стоить  въ  откры- 
томъ  концЬ  слова,  то  обыкновенное  двинчен^е  тона  остается  неизмЬненнымъ, 
но  зд'Ьсь  экспираторное  движете  —  одноглавое,  «51шр1етеп1  <1е5сепйап1е»; 
по  приборамъ  выходить  сл-Ьдовательно,  напр.,  сух  съ  двуглавымъ,  но  тйм 
съ  одноглавымъ  выдыханхемъ.  Но  дал-Ье,  внутри  посл-Ьднеп  категор)и  (т.  е., 
по  обозначешю  Бука),  какое-нибудь  со,  соль  (т.  е.  собственно  *  соо,  ел.  род. 
над.  соли)  по  экснерпментамъ  какъ  будто  занимаетъ  особое  положепхе;  со, 
въ  противоположность  тйм,  имЬегь — при  обыкновенномъ  писходящемъ  му- 
зыкальномъ  движенш  —  вторую  экспираторную  главу,  даже  усиливаетъ  ее 
<ди8(1и'а.  йёраззег  йе  реи  1е  ргепиег»,  —  «11  з'айИ  р^е8^ие  й'ипе  уоуеПе 
йоиЫе».  Потому  баиШю!;  п  выражается  о  второмъ  о  пред1Юлагасмаго  *соо, 
что  оно  не  имЬегь  «ла1епг  (1е  §есоп(1  ё1ёте11{  {1е  (ИрЬишп^ие»,  его  нужно 
сопоставить  со  случаями  врод'б  устао,  умро,  которые  но  6.  выговариваются 
й51а-о,  йшр-о  (трехсложно). 
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Но  такое  оиъяс1101пе  найденной  разницы  одноглаваго  тйм:  двуглаваго 
со,  при  помощп  сравнеп1я  нослЬдняго  съ  устао,  умро,  не  вполц-Ь  удачно  уже 
потому,  что  прп  трехслоговом!)  йшго  хорошо  известно  и  двухслоговое  йтго; 
ср.  сказанное  въ  212;  сравнен1е  Французскаго  пзсл'Ьдователя  не  удовлетво- 
ряетъ.  Об1,яснить  найденное  въ  такихъ  нримПрахъ  какъ  со  двуглавое  уда- 
рсн1е,  въ  противоположность  одпоглаиости  какого  нибудь  тйм,  при  помощи 
разпаго  происхождеихя  ''  оказывается  труднымъ  уже  потому,  чтосамъсербъ 
не  прнзнаетъ  принципиальной  разницы  въударенш  того  и  другого.  Единственно 
иеоспоримымъ  заключен1емъ  будемъ  считать  то,  что  въ  открытомъ  концЬ 
слова  гласный  или  дифтонгъ,  въ  широкомъ  смысл-Ь  слова,  подъ  "  (тйм,  со) 
выговаривается  то  съ  одноглавой,  то  съ  двуглавой  эксппрапдей. 

До  того  же  результата  доходимъ  по  моему  п  насчетъ  случаевъ  врод-Ь 
сух,  т.  е.  слоговъ,  закрытыхъшумнымъсогласнымъ.  Эксперименты  6аиШ1о1^^ 
показалп  зд-§сь  «~»,  со  второй  экспираторной  главой  лишь  мало  слабее 
первой.  Съ  известной  стороны  подчеркивается,  что  этими  экспериментами 
дошлось  гораздо  дальше  результатовъ,  полученныхъ  старшинш  изсл-Ьдовате- 
лями,  бе.зъ  самопишущихъ  приборовъ  (Мазингъ,  Стормъ,  даже  Воуег  въ 
Кеуие  §ёаега1е  Дез  Зсхепсез,  1900).  Но  это  восхвален1е  заставляетъ  меня 
(дПлать  кстати  краткую,  по  моему  необходимую  методологическую  заметку. 
Мыслилю,  конечно  —  хотя  и  мало  вероятно  —  что  всЬ  посторонн1е  наблюда- 
тели, даже  самые  опытные,  не  заметили  двуглаваго  свойства  даннаго  серб- 
скаго  ударен1я.  конечно  потому  что,  какъ  говорится,  не  «навострили  уши», 
не  обратили  внимап1я  на  этотъ  моментъ.  Въ  такомъ  случае  экспериментальные 
изсл-Ьдователи  им'Ьютъ  право  отвергать  ихъ  результаты.  Иначе  обстоптъ 
д'Ьло  теперь,  когда  вопросъ  о  двуглавости  поднять. — теперь  и  простой  слухъ 
им-{-,етъ  право  сказать  свое  слово.  А  прежде  всего  нужно  приписать  мн-1-.н1Ю 
опытпаго  и  свЬдущаго  уроженца  силыт-Ьйшт  в^съ.  Такое  мн-Ьихе  высказатю 
Решетаромъ  насчетъ  п.зс.гЬдован1й  Готьо,  Арх.  XXIV  стр.  251  ел.  Онъ  со- 
гласенъ,  что  слоп.  съ  '^  можетъ  им1;ть  двуглавую  экспиращю,  но  нельзя 
считать  ее  постояннымъ,  правильнымъ  свойствомъ  даннаго  ударетя,  «Ьеяои- 
(1ег8  шсЫ;  Ъе1  гпЫ^ет  ЗргесЬеп.  -^аЬгепй  й1е8е1Ье  Ье1  УегзисЬеп,  Ье1  \уе1с11еп 
1тшег  е1п/е1пе  "V^'^б^■^е^  гесЫ:. йеиШскгшс! гесЫ кгаЙ1§ Ьегуог§еЪгасЫ луегЛеп, 
80  гхетПсЬ  ге§е1та881§  ги  ЪеоЬасЫеп  8е1п  \у1гс1».  Прибавлю,  что  съ  мн'Ьн1емъ 
Решетара  согласуется  и  мой  личный  взглядъ  на  ^ ;  но  важнЬе  зд1;сь  иш'Ьнхе 
уроженца.  Противъ  него  пока  трудно  выставить  аргументъ  превосходства 
наблюден1я  помощью  самопишущихъ  приборовъ  надъ  простымъ  слухомъ :  то, 
что  отрицаегь  слухъ  паучно  подготовленнаго  уроженца,  на  основании  тща- 
тельныхъ  наблюден1й,  трудно  приписать  произношению  его  языка  какъ  су- 
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щественную,  общую  черту;  не  забудемъ  же,  что  внешняя  Форма  языка  пе- 
ренимается отъ  покол^н1я  въпокол1тепсключ11тельнопутемъ  простого  слуха. 

Къ  разсуждетю  о  правпльномъ  понпматп  эксппраторной  стороны  серб- 
екаго  "  можно,  впрочемъ.  нрпсоедпнпть  указания  пзъ  словенскаго  пропзно- 
шен1я.  И  зд-^сь  пм'Ьемъ  «долгое  (музыкально)  нисходящее»  и  «долгое  восхо- 
дящее» ударешя,  "^  п  ';  ниже  увндпмъ  (въ  252),  что  они  прпнцппхально 
однородны  съ  сербскими  '^  и  ',  и  музыкально  и  эксппраторно,  лишь  двпжешя 
мен-Ье  ярки  и  какъ  будто  нередко  склонны  исчезать.  А  въ  словенскому  '^ 
можно  наблюдать  то  же  самое,  что  въ  сербскомъ  '^ :  двуглавая  экспиращя 
не  представляетъ  ностояннаго  свойства,  а  выстунаетъ  иногда  при  силь- 
}юмъ  произяошенш.  особенно  же  въ  словахъ  однослоговыхъ,  гд*  она  стано- 
вится иногда,  хоть  индивидуально,  очень  заметной.  Подчеркнемъ,  что  дву- 
главость  отмечена  мною  преимущественно  въ  словахъ  однослоговыхъ  (напр., 
ре!.  Плет.  р^!:,  пять);  замйтпмъ,  кстати,  какъ  особенно  слабую  сторону 
французскаго  изс.т6дован1я  и  изложен1я  о  сербскомъ  ",  что  изсд*дователь 
ограничивается  однослоговымъ  тнпомъ  и  д'Ьлаетъ  обобщен1я  на  основап1и 
его;  къ  этому  вернемся  еще  разъ  ниже.  Зд-Ьсь  же  добавимъ.  что  и  словен- 
ское ударен1е  '  (напр.  рё1  п^ть,  3  мн.  хенО,  отъ  §па1:  гнать)  по  моимъ  на- 
блюден1ямъ  обнаружпваегъ  иногда  слЬды  двуглавой  эксппращп,  выступаю- 
шде  при  шепташп  отчасти  вполн-Ь  ясно. 

Не  нужно,  такпмъ  образомъ,  отрицать  результатовъ  изсл1дованш  Готьо 
от1Юсительно  приведенныхъ  пмъ  конкретныхъ  случаевъ.  Но  обобщен1е  на- 
счетъ  сербскаго  "  какъ  вообще  двуглаваго  (въ  экспираторномъ  отношен1и) 
ударен1я,  обобщете,  сделанное  на  основании  особенно  спльнаго  произношенхя 
однослоговыхъ  словъ,  нужно  по  моему  прп.знать  слищкомъ  см'Ьлымъ  и  пока 
неоправданнымъ.  Мы  вправе  только  установить,  что  двуглавый  видъ  не- 
р-Ьдокъ.  особенно  нодъ  пзв-Ьстными  условхями;  но  при  немъ  существуегь,  и 
прптомъ  не  р4же,  видъ  съ  одноглавой,  убавляющейся  экспирацхей.  Тотъ  и 
другой  видъ  соединяются  подъ  однороднымъ.  нисходящимъ  музыкальнымъ 
движенхемъ;  въ  носл'Ьднемъ  такъ  и  слГ.дуегь  искать  общаго  опред'Ьлен1я 
этого  «ударен1Я». 

Поэтому  и  довольно  широшя  соображения  Мелье,  на  основан1П  нзслЬ- 
Д0Бап1й  Готьо,  становятся  очень  шаткими.  По  Мелье  слйдуеть  считать  дву- 
главую экспиращю  первичны.мъ  свойствомъ  даннаго  ударен1я,  уиаслЬдо- 
вапнымъ  нзъ  праславянскаго  языка  и  чуть  ли  не  съ  литовско-славянскаго 
времени,  а  иптонац1ю — свойствомъ  вторичпымъ.  Прежде  ч-Ьмъ  дойти  до 
такого  заключен1я  нужно,  по  моему,  требовать  изслЬдовап1й  въ  совсЬигь 
другомъ  объеме:  надъ  словами  бол-Ье  одного  слога,  надъ  слова>н1  односло- 
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говымп  съ  послЬдующнмъ  эпклптнческимъ  словомъ  II  бозъ  пего,  и  т.  д.  Если 
двуглавое  экспираторное  движе111е  свойственно  лишь  сильному  пропзпошепхю, 
II  можеч-ъ  быть  только  однослоговымъ  словам!.,  то  скор-Ье  сл^дуетъ  счи- 
тать именно  двуглавосгь  свойством!,  вторичпымъ.  Развипе  вторичной  дву- 
главости  именно  ири  этихъ  услов1яхъ  (эпергичномъ  произношеп1И  слога  съ 
до.и'имъ,  въ  обыкновенной  р'Ьчи  одноглавымъ  гласньшъ)  представляепь 
частое  явление,  напр.,  въ  ыоемъ  родпомъ  (норвежскомъ)  язык^;  воздержи- 
ваюсь отъ  попытки  Физюлогическаго  объясне1пя.  А  что  подобное  явленхе, 
даже  въ  языкахъ  безъ  ясныхъ  «музыкальныхъ  ударений»  (для  слова),  раз- 
вивается особенно  легко  въ  словахъ  однослоговыхъ  (совм'Ьщающихъ  въ 
<'воем7,  слогЬ  нередко,  какъ  долготу  всего  такта  —  «верхдолготу», —  такъ  и 
разд-Ьленныя  обыкновенно  на  несколько  слоговъ  музыкальный  и  экспиратор- 
1П.1Я  движения),  это  давно  признано;  ср.  у  Сиверса  582  ел.,  697  и  716. 

Наконецъ,  п  упомянутый  переходъ  аа  въ  а  и  под.  не  можетъ  служить 
11еп11ем'Ьннымъ  доказательствомъ  двуглавости  ".  Конечно,  какое-нибудь  сат 
пачинаегь  свое  существованхе  съ  произношешя  съ  двумя  экспираторными 
главами  внутри  стянутаго  а;  но  постепенное  ослабление  второго  верха  мо- 
жетъ вести  къ  одноглавой  экспиращи  —  что  можно  иллюстрировать  неред- 
кими примерами  изъ  славянской  же  р-Ьчи;  ср.,  напр.,  §  10  моего  «Описанте 
одного  говора  и  т.  д.»,  а  для  южно-славянскихъ  говоровъ,  напр.,  §  13  въ 
«В1е  В1а1ек1е  йез  зиШ.  ВегЫепй». 

Вопросъ  о  томъ,  как1я  соображен1Я  можно  построить  на  двуглавой 
экспиращи,  являющейся  отчасти  въ  сербско-хорватскомъ  ударегаи  '',  сл-Ь- 
дуегь  по  выше  изложенному  считать  пока  еще  вопросомъ  открытымъ. 

232.  Для  остальныхъ  сербско-хорватскихъ  типовъ  ударешя  экспери- 
ментальныя  изсл^доватя  Готьо  показали  экспирацию  одноглавую,  которую 
можно  назвать  параллельной  съ  движе1пемъ  тона  (ср.  250):  для  ''  краткое, 
сильное  давлен1е  безъ  зам4тиыхъ  перем-Ьнъ  внутри  слога;  для  ^  и  '  давление 
воз1»астающее,  повидимому  съ  относительно  много  болеесильнымъвозвыше- 
н1емъ  экснирац1и  нежели  тона.  Так1е  результаты  согласуются  съ  давно 
признанной  природой  этихъ  ударен1й;  ср.  у  Ягича  въ  статье  «Рага1е1е»  и  т.  д., 
Еас1  XIII;  у  Новаковича  въ  «Физ.  гласа»,  стр.  69  ел.  Наечетъ  «краткаго 
восходящаго»  ударентя,  %  мн-Ь  представляется  впрочемъ  еомнптельпымъ, 
отражаетъ  ли  измеренное  Готьо  значительное  возраетанге  экспираторнаго 
давлен1я  произношенхе,  обыкновенное  для  спокойной,  обыденной  р^чи. 

233.  Въ  словенекихъ  долгихъ  ударен1яхъ  "  и  '  экспираторное  движеше 
сл^дуетъ  вообще  параллельно  съ  музыкальнымъ  движен1емъ.  Въ  ^  сила  не- 
сомн-Ьнно  убавляется  (о  случаяхъ  двуглавости  ср.  231),  въ  '  уси.швается, — 
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безусловно  чаще  безъ  перерыва  (хотя  двуглавость  ироявляется  иногда  п 
зд'бсь,  ср.  231).  Впечаг.тЬн1е  долготы  вообще  спльн'Ье  въ  ',  ч'Ьмъ  въ  '',  въ 
связи  съ  бол'йе  пли  лен-Ье  зам'Ьтньшъ  усилен1е^гь  экспирац1и  въ  перволъ; 
ср.  у  Мик.110шича  «е1п1'ас11е  Ьап§е»  (уга1:,  соИшл)  п  «йорреИе  Ьап^е»  (т1-а1. 
ро1-1;агит).  У§1.  6г.  I  (2  изд.),  стр.  335. —  С.ювенское  '  не  сл'Ьдуетъ  см-Ь- 
шпвать  съ  сербскпмъ  '.  Въ  словепскомъ  '  экспираторная  сила  убавляется; 
параллельно  съ  т-§мъ  тонъ  склоняется  чаще  всего  къ  движению  нисходяще.му. 
Такъ  какъ  слоги  подъ  нимъ  склоняются  (въ  сравнении  съ  неударяемьши)  къ 
слабому  удлинен1ю,  то  не  привыкш1Й  чужой  слухъ  по  моему  опыту  иногда 
склоненъ  смешивать  '  съ  ''. 

Для  словенскихъ  '"  и  '  склоняюсь,  по  люблинскому  произношен1Ю,  счи- 
тать вообще  интонащю  первичнымъ  свойствомъ  (о  ней  поближе  въ  252 1. 
Однако,  благодаря  пзв-Ьстнымъ  явлен1ямъ  въ  иетонащи  предложенш,  о  ко- 
торыхъ  ближе  въ  256,  можно  сомневаться  въ  правильности  такого  мн'Ьн1я; 
вопросъ  о  первичности  въ  настояще^гь  произношепш  экспираторнаго  пли  му- 
зыкальнаго  момента  сл^дуеть  считать  пока  открытымъ. 

234.  Относительно  экспираторныхъ  движен1Й  внутри  слогового  звука 
(одноглаво)  ударяемаго  слова  въ  великорусско^гь,  малорусскомъ,  польско.л1ъ, 
болгарскомъ  языкахъ  не  существуетъ,  насколько  мн^  изв-Ьстно,  подробныхъ 
пзсл-Ьдованш.  Въ  бо.11гарскомъ  произношети  я  отм4тилъ  для  ровной,  спо- 
койной р^чи,  ск.10пность  къ  убавляющейся  сил-Ь;  ср.  ниже  248.  Въ  обра- 
зованномъ  великорусскомъ  говорЬ,  при  спокойной,  разговорной  р-Ьчи  сила, 
должно  быть,  также  обычно  убавляется,  между  т4мъ  какъ  тонъ  вообн1е 
скорее  склоняется  къ  слабому  повышению  (ср.  «Очерки»  Богородицкаго. 
стр.  199  ел.;  то  же  доказывается  н-Ьсколькими  экспериментальными  пробами 
у  Усова,  Эксп.  Фон.  стр.  17).  Но,  какъ  отмечено  въ  «Описанш  одного  го- 
вора и  т.  д.»,  §  13  (стр.  21),  характеръ  выражения  —  вопросъ,  приказан1е 
и  т.  д. — повидимому  влхяегъ  на  распред-Ьлете  экспираторной  силы.  Посл'Ьдн1й 
моменгь  заслуживаеть  подробнаго  изсл^дованхя,  какъ  для  русскаго,  такъ  и 
для  прочихъ  языковъ.  Насчетъ  чешскаго  ср.  ниже  237  и  238. 

235.  Переходя  пока  отъ  движен1я  экспирации  внут1)и  отд-Ьльнаго  (уда- 
ряемаго) слога  къ  явлен1ямъ  эксппраториымъ,  иринадлежап1,имъ  выешимъ 
единнцамъ  р'Ьчп,  указываю  на  весьма  поучительное  п.зложенхе  Есперсена  въ 
Ье11гЬис11  216  (стр.  207)  ел.  Достаточно  прочесть  его,  чтобы  понять,  сколько 
люментовъ  въ  этой  области  им'Ьюгь  право  на  внпмапте  изсл^дователя.  Изъ 
этихъ  моментовъ  лишь  малая  часть,  касающаяся  экснпралпрпыхъ  движений 
отд-Ьльнаго  слова  (или  сходной  съ  ппмъ  единицы),  ыожетъ  получить  зд1;сь 
пзи-1;сгное  осв'Ьп1ен1е. 
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Для  оби1,ей  характерпстпки  отношепЬ!  ударясмыхъ  славяпскихъ  слогов'ь 
ьъ  неударяемым'!,,  не  безьпитереспа  ирегкде  всего  (устная)  замйтка  пзв-Ьст- 
нап1  наблюдателя  Сторма:  «въ  сравнеЕпи  ст.  германскпмъ  произпошен1смь, 
экспираторное  выдвижен1е  ударяемаго  слога  въ  славянскнхъ  языкахъ  вообще 
слабо».  Какъ  всЬмъ  пзвЬстно,  встр'Ьчаются  значительныя  иосгепенныя  раз- 
Л11ч1я;  нолякъ,  болгарииъ,  руссюй  найду гь  экснираторное  выдвыжеп1е  уда- 
ряемаго слога  въ  чешской  р-Ьчи  слабее  своего  собствепнаго;  но  какъ  пока- 
зы ваюп.  слова  Сторма,  даже  относительно  сильн'Ьйш1я  славяиск1Я  экспира- 
торный ударен1Я  оказываются  вообще  слабЬе  выдвижен1я  ударяемаго  слога 
въ  германской  р'Ьчи.  Съ  этпмъ  согласенъ  и  Сиверсъ,  640. 

236.  Въ  вопроси  о  распред-бленш  экснирап,1и  внутри  слова,  за  послЬднее 
В11('мя  чешск1Й  языкъ  обратилъ  на  себя  особенное  внимание,  благодаря 
нреясде  всего  пнтереснымъ  результатамъ  экснеримептальныхъ  изсл-Ьдовап1й 
6аи1Ыо1;  и  Уепйгуез  (Мет.  8ос.  Ып§.  XI,  стр.  331  ел.).  По  моему  эти  ре- 
зультаты, хотя  и  несколько  скудные,  при  правильной  оц-Ьяк-Ь  и  въ  связи  сь 
наилюден1ямп,  возможными  и  безъ  самонишущихъ  приборовъ,  позволяютъ 
узнавать  очень  важные  моменты  общей  физ1олог1п  р^чн  и  ставить  очень 
нлодотворныя  проблемы;  поэтому  считаю  не  лишнимъ  отд-блить  этому  пред- 
мету нЬсколько  больше  ы-Ьста,  ч4мъ  собственно  сл-Ьдовало  бы  по  общему 
рельефу  настоящей  работы. 

По  прежнему  и  вообще  еще  до  сихъ  поръ  принятому  взгляду,  главное 
удареп1е — экснираторное,  но  вообще  мало  интенсивное — принадлежать  въ 
чешскомъ  произношен1н  первому  слогу  слова  или  «единицы»,  каковой  пред- 
ставляются, кром'Ь  слова  въ  обычномъ  смыстЬ,  и  сочетан1я  съ  предлогомъ 
или  отрицан1емъ  (ро(1-ро81еИ,  пе-шйт;  подробности,  напр.,  у  Брандта,  На- 
чертание стр.  151).  Въ  словахъ  или  единнцахъ  бол-Ье  длинныхъ,  не  меньше 
трехъ  слоговъ,  являются  дал-Ье  нобочньш,  экснираторныя  же  ударен1я,  т.  е. 
0Д1Ю  или  даже  н-Ьсколько  новыхъусиленгйэкснираторнаго  тока  слова;  различ- 
ный мн'Ьн1я  согласуются  въ  томъ,  что  нослЬ  главноударяемаго  слога  нужно, 
чтобы  хоть  одинъ  слогъ  им-Ьлъ  слабЬйшую  степень  выдыхан1я,  передъ  т-Ьмъ 
какъ  явится  побочное  ударенхе;  по  въ  остальномъ,  насчетъ  м-Ьстоноложенхя 
нобочныхъ  ударен1й,  въ  зависимости  оть  числа  слоговъ  даннаго  слова  и  рода 
разныхъ  слоговъ  (краткости  —  долготы),  выстунаютъ,  также  у  чешскихъ 
пзсл'Ьдователей,  отчасти  не  мало  расходящгяся  мн-Ьн1я.  Разные  изсл-Ьдователн 
пытаются  объяснить  «ошибки»  или  несогласный  мн4н1я  другихъ  —  недоста- 
точной способностью  выд-Ьлигь  проч1е  Факторы  слоговъ  (долготу,  высоту  тона) 
отъ  момента  экспираторнаго.  Насчетъ  подробностей  могу  довольствоваться 
указатемъ  на  изложен1е  Вондрака,  УегдЬ  81ау.  бгаш.  I,  стр.  243  ел. 
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Насколько  по  поводу  этпхъ  побочныхъ  тдарен1Й  Вондракъ  сказадъ 
посл'Ьдпее,  окончательное  слово,  предоставляю  рЬшен1ю  другпхъ.  Въ  впду 
того,  что  мнЬп1я  почтеннаго  ученаго  относптельно  другпхъ  вопросовъ  п 
явлений  въ  области  оударен1я»  его  родного  языка  не  могутъ  быть  приняты  ^), 
позволительно  полагать,  что  п  для  его  опредЬлен1й  относительно  пом4щешя 
побочпыхъ  ударенш  критическая  ревпзхя  окажется  не  вполпЬ  лишней.  Но 
чтобы  вернуться  къ  главсому  ударен1ю,  оно  считалось,  какъ  сказано,  вс-Ьмп 
прежними  пзсл1дователями  прпнадлежащпмъ  первому  слогу  слова  (единицы). 
Истор1Я  показываетъ,  что  осторожный,  частичный  придирки  къ  этому 
общему  догмату  всегда  вызывали  порпцан1е  со  стороны  правов^рнаго  ла- 
геря. Такъ,  напр.,  Брандтъ  въ  «Начерташп  слав,  акц.»,  стр.  152.  выска- 
залъ  ын-Ьн1е,  будто  онъ  въ  трехслоговыхъ  словахъ  съ  долгимъ  слогсмъ 
въ  средине  наблюдалъ  главное  экспираторное  ударен1е  на  этомъ  слог-Ь  — 
значить,  не  «уо]ас1»  (то]ас1),  «о^агка»  (о^агка),  но  «то]ас1»,  «о^агка»  п 
под.;  но  Миккола  (Ве!:.  ипс1  ^иап<:.  йег  лтез!?].  ВргасЬеп.  стр.  34)  объявилъ. 
что  это  не  можетъ  быть  правильнымъ;  «■«'оЫ  аЬег  ^1аиЬе  1с11  5е11бг1:  2и 
ЬаЬеп,  с1а88  йег  Топ  е1пег  1ап§еп  ипЪе^оп<:еп  811Ье  ЬбЬег  Иео;(:,  а18  (1ег  ешег 
киггеп  ипЬе1оп1;еп.  У1е11е1сЫ:  ка!;  (Не  ТопЬбЬе  йег  ЗИЪе  ВгатИ  1гге  §ейШг1)). 
Выставленное  Брандтомъ  мпЬп'ю  упоминается  также  Вондракомъ  (У§1.  Огат. 
I.  стр.  245);  впдпмъ  у  пего,  что  п  урожденные  чехи  примкнули  к-ь  этому 
мн-Ьн1ю,  что  поэты  долгое  время  придерживались  его;  Вондракъ  поэтому 
счптаетъ  нужнымъ  еще  разъ  отклонить  предположение  Брандта.  хотя  п  не 
такимъ  просты мъ  образомъ,  какъ  Миккола:  тонъ  второго,  долгаго  слога  по 
Вондраку  не  выше  перваго.  напротивъ,  въ  связи  съ  слабЬпшимъ  давлеп1емъ 
выдыхан1я  тоиъ  второго  слога  лежтъ  ниже.;  но  это  —  «еше  шсЫ  Гиг  ^е(^е5 
ОЬг  \\'аЬгпе11тЪаге  Топегтейг!^^!!^»;  а  это  обстоятельство,  въ  связи  съ  дол- 
готой слога,  вызываетъ  пзв-§стнын  «аки5^18сЬеп  Оезашш^ей'екЪ),  который 
сильно  выдвпгаетъ  слогъ  п  сбиваеп!  слухъ.  Не  пуячно  добавлять,  что  такое 
объяспен10  Вопдрака  врядъ  лп  кого  удовлетворит!.;  получается  впечатлЬн1е, 
что  оно  вызвано  желан1еыъ  отклонить  во  что  бы  то  ни  стало  такую  мысль. 


*)  Укажу  па  счр.  2-1(1,  г,г1;  пыстапляется  тамоо  >1111;111о:  1с11  шияк  Ыег  посЬ 
е1пта1  1т  Се^епхаЬге  хи  Кга1  (ш  Ь151у  й!.  2о,  8.  19 — 20)  шИ  >'ас1111гиск  Ьепиг- 
ЬеЬеп,  11ая5  ]с(1ег  ПаирИоп  1т  Во11т1яс11еп  пшЫ  Ыозз  1п  е111ег  Топуегк1агки11:;, 
5оп(1егп  1п  ешег  ТопсгЬоЬипд  Ье51еЬ1  ипс1  гдуаг  п1сЫ  Ыо.чш  Ье1  11ег  .•\и5.«;ргас1|е 
е1п2е1пег  \Уог1е,  '>оп11егп  аис11  йп  5а1ге.  Уже  б1;глаго  взпяда  лоть  Оы  лишь  па  ту 
пару  прооъ  пптопацп!  предложепШ,  которая  сообщаетгя  т.  261.  чк-гатчпи  лля  тот 
чтобы  отклонить  такое  страппое  уо1;жд('ц1е. 
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чтй!.!    силмгГ.Ишео    г.ыдыха1пе   («эксиира горное   уд<ярен1е»)  дЬ11Ствптелы10 
могло  припадлежагь  не  первому  слогу  какого-нибудь  чешскаго  слова. 

237.  Обратимся  теперь  къ  экснериментальныыъ  изсл-Ьдованхямъ  Оаи- 
1Ыо(Л'еис11ус8.  Предметомъ  ихъ  выставляется  разграпиченхе  двухъ  «ракто- 
ровъ:  интенсивности  п  количества.  Тины  взяты  «аи  ЬазагД»  и  по  сло- 
вамъ  пзсл-Ьдоватслей  произнесегнл  естественно,  безъ  папряженхя:  «се  ^^й 
ехрИсще  1ей  сИйегепсез  с1'1п1;еп81(;е  еп1ге  1е8  то1з  а  Пгйспчеиг  йЧт  тете 
1уре».  ИзслЬдованпые  типы  —  слЬдуюпце: 

1.    ^  ^       она,  1т(1е.  2.    ^  -      каЬ;и,  тИа. 

3.    '.  ^   -  2о1еиут,  ;;раи11ус11.  4.    -^  ^^  ^^   /а1щ1у,  рга\11а. 

5.       -  ^  81у^11^е,  гауНа!.  6.    ^  х  ::^  роЬтзЫ!,  ЬиЫски(х:  слогъ 

до.шй  позпцхей). 
7.    ,        >   Ь\ш.  Ьегка.  8.    -^  ^      угапа. 


X  -) 

Графическая  картина,  добытая  пзъ  этихъ  типовъ  для  8,  7,  5  п  4,  со- 
отвЬтствуетъ  вполн'Ь  или  приблизительно  старшему  взгляду  объ  эксппрац'ш: 
въ  угапа,  Ы\2\,  кегка,  2аУ14а1  и  81у8ие,  наконецъ  въ  2а1ис1у  и  ргауНа,  пер- 
вый слогъ  экеппраторно  спльнЬе  сл1'>дуюп1,аго  или  сл'Ьдующихъ. 

Иначе  въ  С,  3  н  частью  въ  2  и  1:  слова  ЬиЬ^ски  и  ро^от^^уп — со 
вторьпгь  слогомъ  долгимъ  по  позиц1н  —  а  также  2е1епут  и  8раш1ус11,  по 
кривымъ  самоппшущаго  прибора,  отступаютъ  отъ  традиц1оннаго,  «нраво- 
в-1;рнаго»  взгляда;  хотя  первый  слогъ  показываетъ  экспиращю  сильнее 
ч-Ьмъ  конецъ  слова,  по  эта  большая  экспираторная  сила  не  ограничивается 
первымъ  слогомъ,  она  выступаетъ  еще  и  во  второмъ  слог4,  а  тутъ  даже 
сильн-Ье  нерваго  слога.  Въ  словахъ  каЬа!  и  шНа,  наконецъ  въ  она  и  ЪиДе 
г11аФическая  картина  согласуется  съ  только  что  упомянутыми  въ  томъ,  что 
сильнМшее  экспираторное  давление  не  ограничивается  первымъ  сюгомъ,  а  на- 
ходимъ  его  еще  и  во  второмъ,  и  опять  немного  спльн'Г^е,  ч'Ьыъ  въ  первомъ 
слог!;,  съ  тою  лишь  разницей,  что  оно  не  охватываетъ  тутъ  второго  слога 
ц-Ьликомъ,  по  только  меньшую,  начальную  часть  его. 

Оценка  этихъ  расходящихся  Фактовъ  дана  самими  Францу. зскиминзслЬ- 
дователями;  по  моему  можно  присоединиться  къ  ихъ  объяснен1Ю,  ихъ  под- 
черкиван1ю  противоположности  разныхъ  типовъ,  чтобы  выяснить  разницу, 
ограничивается  ли  .экспираторное  усплен1е  въ  началЬ  слова  однимъ  слогомъ — 
эвентуально  въ  нЬкоторыхъ  типахъ  (4  п  5)  съ  извЬстнымъ  удлипенхемъ — 
или  же  01Ю  охватываетъ  и  второй  слогъ,  частью  или  цЬликомъ.  Можно  со- 

14* 
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брать  результаты  приблизительно  такъ:  оказывается,  что  экспираторной 
волн-Ь  въ  начале  слова  (единицы)  какъ  будто  трудно  ограничиваться  однпмъ. 
абсолютно  краткимъ  слогомъ:  лишь  въ  пзв'Ьстныхъ  случаяхъ  первый  слоп^. 
традиц1онно  кратшй.  допускаетъ  слабое  удлинее1е  безъ  того  чтобы  нарушать 
традицюнное  количественное  отяошен1е  слоговъ  (типъ  5  и  отчасти  4);  въ  та- 
комъ  же  случа-Ь  данный  слогъ  можетъ  помЬстить  въ  себ'Ь  всю  экспираторную 
волну,  подобно  то.чу,  какъ  это  несомненно  д^лаеть  слогъ  долпй  (типы  7  и  8); 
но  если  первый  слогъ,  традпщонно  краткий,  не  .можетъ  получить  этого  сла- 
баго  удлннен1я  безъ  того,  чтобы  нарушилось  традпвдонное  количественное 
отношен1е  слоговъ  (типы  1.  2,  3,  С),  тогда  экспираторная  волна  переходить 
черезъ  гранппу  перваго  слога,  распространяясь  также  на  часть  сл^дующаго 
слога,  въ  иныхъ  случаяхъ  даже  на  весь  его  составъ. 

Не  трудно  указать  недостатки  въ  пзсл-Ьдован^яхъ  бан^Ыо!  и  Уеп(1гуе5. 
Как"ь  отм^чаеть  Педерсенъ,  иные  типы,  даже  пзътрехслоговыхъ.  оставлены 
безъ  внпмашя  (коиз^хсек,  Г1каше).  Вондракъ  жал^етъ,  что  не  измерена  од- 
новременно съ  давлешемъ  экспирацш  также  музыкальная  высота.  Жела- 
тельнее было  бы,  по  моему,  если  бы  въ  рам1Ш  пзследованхй  вошли  также 
слова,  содержащхя  больше  трехъ  слоговъ.  А  именно,  въ  такомъ  случае  мы 
наверное  пм^ли  бы  также  графическое  понятие  о  новыхъ.  слабМшпхъ  вол- 
нахъ  выдыхашя,  о  «побочныхъ  ударенхяхъя.выставляемыхъвсЬмп  урожден- 
ными наблюдателянш,  и  несомненно  съ  полнымъ  правомъ,  хотя  и  съ  значи- 
тельными колебашями  и  противореч1ями  въ  подробностяхъ.  То,  что  примеры 
французскпхъ  пзследователей  не  даютъ  никакого  нонят1я  объ  этпхъ  второ- 
стененныхъ  экспираторныхъ  волнахъ,  вызвало  частью  недоразумеше  (Пе- 
дерсенъ), частью  прямое  отрицание  сутп  добытыхъ  результатовъ  (Вондракъ). 

Педерсенъ  (Сеп  ЬбЬш.  Ш1:.  §  2)  понпмаетъ  указанное  Французамп  для 
многихъ  случаевъ  высшее  экспираторное  давлен1е  второго  слога  какъ  само- 
стоятельное «побочное  ударешеч.  Это  поставило  приводимый  пмъ  подроб- 
ностп  подъ  неверный  уголъ  зрен1Я,  хотя  некоторьш  пзъ  этихъ  подробностей 
несомненно  правильны  и  потому  ценны.  Сила  второго  слога  бьшаеп>  иногда 
по  Педерсену  столь  великой,  что  д.1я  иностранца  этотъ  слогъ  нередко  полу- 
чаеть  акустический  перевесъ  надъ  первымъ  —  особенно  въ  словахъ  какъ 
ЬаЫска,  где  первый  слоп.  кратокъ.  а  второй  до.юп.  по  позищи,  ср.  замЬтку 
Брандта,  упомянутую  въ  236,  Особенно  я^е  любопытны  таюе  случаи,  гд* 
слухъ  Педерсена,  очевидно  хорошей,  и  вообще  подтвериааюш,1й  результаты 
нрпборовъ,  даетъ  ему  впечатлен1е,  различное  от1>  граФпческпхъ  картпнъ 
фрапц}'зовъ;  напр.,  подъ  типомъ  4,  """,  Педерсенъ  отмечаетъ,  что,  кроме 
добытаго  французами  результата  (высшее  экспираторное  давленхе  лишь  въ 
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первомъ  слог!.),  слухъ  отм^чаеп.  иногда  еще  11ро113ношеп1е  другого  рода,  съ 
большей  э1;сп11ратор110Й  силой  и  въ  первомъ  п  во  второмъ  слогахъ.  Так1я  на- 
блюде1пя  осооепно  цЬнпы  тЫ\ъ,  что  доводятъ  насъ  до  заключенхя,  чго  гра- 
Фическ1я  картины  Французскихъ  нзсл'Ьдователей  нельзя  считать  абсолютными 
п  постояннымп,  для  вс-Ьхъ  без'ь  псключен1я  случаевъ.  Къ  этому  вопросу  воз- 
враигусь  ниже,  когда  придется  излагать  въ  239  мои  собственныя  наблюдения. 

Вондракъ  углубляется  въ  «У§1.  Огаш.»  сначала  въ  вопросъ  о  качествЬ 
чсшскаго  главнаго  ударешя.  Исходя  пзъ  произношетя  словъ  върод'Ь  тгапа, 
опъ  выводить  заключение  о  двин?ен1п  йесгезсепйо ;  подтверждете  для  такого 
мн'Ьн1я  находптъ  у  Французскпхъ  нзсл-Ьдователей.  Между  т^мъ,  въ  словахъ 
какъ  ЪГ121  эксперименты  ноказываютъ  повидпмому  слабое  возрастанхе  вы- 
дыха  [  ельной  силы  вну  гри  перваго  слога;  но  такъ  какъ  это  не  согласуется  съ 
прпведеннымъ  категорическимъ  мнЬн1емъ  Вондрака,  то  —  «ти88  (Не  Вагй1е1- 
111П§  (1е8  Ак2еп1е8  Ье1  сИезет  "^^ог1;е  п1с11<;  а18  Г1сЬй§  ап^езеЬеп  -^егйеи»; 
встр^чаясь  же  съ  подобнымъ  затруднен1емъ  и  въкраткпхъ  слогахъ,  Вондракъ 
утверждаетъ,  что  «капп  йазйосЬпюЫпсЫацзехп».  Правдоподобнее  по  моему 
пока  такое  умозаключение,  чтонезнаемъ,  нокакимъ  законамъ  распределяется 
сге8сеи(1о :  йесгезсепДо  въ  чешскомъ  главномъ  ударен1и,  но  что  повидимому 
встр-Ьчается  п  то  п  другое.  Вондракъ  разсуждаегь,  какъ  мы  впдииъ,  иначе; 
мысль  же,  чтобы  интенсивность  экспираторной  волны  въизв-Ьстныхъ  типахъ 
словъ  могла  достигать  высшей  своей  силы  даже  не  внутри  перваго,  но  лишь 
во  второмъ  слогЬ,  Д.Ш  Вондрака  повидимому  просто  невозможна;  а  чтобы 
обойти  аппараты,  работу  которыхъ  труднЬе  опровергнуть,  Вондракъ  взва- 
ливаетъ  вину  на  пропзносившихъ  слова,  —  "сИезе  ЛУо11е  кбппеп  шгтб^ИсЬ 
г1сЬ^18'  тогдезргосЬеп  8е1п».  Что  этимъ  отвергнуты  у  Вондрака  и  мн'Ьн1Я 
Педерсена,  не  только  о  главномъ  п  побочномъ  эксппраторныхъ  ударен1яхъ 
(_ср.  выше),  но  и  относительно  подробностей,  разумЬется  само  собой. 

Мое  пзложен1е  въ  231  показываетъ,  что  я  не  считаю  эксперименталь- 
ныхъ  пзсд'Ьдован1й,  на  современной  точк'Ь  ихъ  развитая,  Фетишемъ,  п  что 
наблюдения  научно  оспособленнаго  уроя;еица-изслЬдователя  по  моему  весьма 
ц-Ьнны  для  критики  показап1й  экспериментальпыхъ.  Но  въ  обсуждаемомъ 
вопросе  Вондракъ  очевидно  не  предприпималъ  вполне  безпрпстрастныхъ  на- 
блюден1й  помощью  методовъ,  доступныхъ  всякому.  Такой  методъ  имЬется, 
какъ  пзвЬстно,  въ  набдюден1яхъ  надъ  пропзношеы1емъ  шопотнымъ,  нейтра- 
лизирующпмъ  сбивчивое  вл1яше  музыкальныхъ  движенхй  и  разлпч1й,  и  вы- 
дЬляющимъ  экспираторный  движенхя  очень  удовлетворительно  для  воспр1им- 
чиваго  слуха.  Этимъ  путемъ  я  предпрпиялъ  въ  ПрагЬ  довольно  подробныя 
контролпрующ1я  пробы.  Меня  интересовала  особенно  проблема  раснред'Ьлен1я 
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главнаго  экспираторнаго  ударенхя  нп  пространство  больше  одного  слога;  но 
II  друпе  моменты  предлагаются  самп  собой  для  обсужден1Я.  Собираю  въ  сл'Ь- 
дующемъ  главные  результаты  мопхъ  лпчныхъ  наблюден1й,  вводя  практиче- 
ское обозначение  Педерсена  (т. -е.  Есперсена),  '  для  главнаго  ударенхя,  ,  для 
побочнаго  —  т.-е.  настоящаго,  самосгоятельнаго  ударен1я,  а  не  (какъ  у  Пе- 
дерсена) для  продолжен1я  главной  эксппраторной  волны. 

238.  Насчетъ  вопроса  сгезсеийо- — йесгейсепйо  см-Ью  сказать  лпшь 
следующее.  Въ  неударяемыхъ  слогахъ  убавляющаяся  сила  выдыхан1Я  пред- 
ставляется повпдпмому  довольно  твердымъ  правплодмъ;  ср.  пару  случаевъ  н  у 
ваи1:Ыо1  -  Теп(1гуе8.  Для  слога  ударяемаго  невозможно  пока  установить 
опред'Ьленнаго  правила;  въ  слов'Ь  какъ  т1ёко  (выг.  тИ-)  пли  однослоговомъ 
1ёре  (выг.  Ир)  моншо  по  моему  слышать  возрастан1е,  хотя  чаще,  повпди- 
мому,  является  убавлен1е  сплы  въ  1 ;  впрочемъ,  незначительность  движен1я 
въ  спокойной  р^чи  затрудняетъ  опредЬлен1е  его  направлен1я.  Изв-Ьстный 
особый  пнтересъ  представляютъ  слова  въ  род-Ь  гсеп1,  г(;а,  1уа,  1р1;  въ  нихъ 
г,  1  составляютъ  по  206  не  самостоятельный,  но  «побочный»  слогъ  къ  сле- 
дующему е,  а,  1 ;  согласно  съ  этпмъ  экспираторная  сила  г,  1  замЬтпо  слабее 
эксппращи  сл'Ьдующаго  гласнаго  —  «верха»  всего  слога ;  поэтому  экспира- 
торное двпжен1е  для  ц'1;лаго  слога  такого  типа  получаетъ  возрастающей 
характеръ  (ясно  при  шептанш);  но  этого  нельзя  см  Ьшпвать  съ  движетемъ 
экспирацш  внутри  самого  слогового  элемента  (е,  а,  1),  онаправлеп1п  кото- 
раго  я,  какъ  сказано,  не  бьыъ  въ  состоян1и  дойти  до  опредЬленпаго  мн-Ьн1я. 

Какъ  давно  признано,  экспираторное  выдвижен1е  «ударяемаго»  слога 
вообще  очень  слабо.  СпльнЬе  всего  это  поражаетъ,  на  мой  взглядъ,  въ  связной 
рЬчи  простого  народа;  у  энергично  говорящпхъ  лпцъ  образованна  го  слоя  не 
такъ  си.1ьно.  ЭмФазъ,  конечно,  мон^етъ  усилить  экспираторное  выдвижен1е; 
в-Ьдь  экспираторное  удареше  предложен1я  (логическое  удареше)  прояв- 
ляется вообще  въ  томъ,  что  логически  подчеркнутое  слово,  а  прежде  всего 
его  ударяемый  слогъ  усиливается  па  счетъ  прочпхъ  словъ. 

239.  Сопоставимъ  теперь  мои  паблюдешя  съ  результатами  ОапИио!^  и 
Л^епйгуе?.  Насчетъ  тпповъ  опа  —  ЬиДе.  каЬаг  —  тИа,  гдЬпо  фрапцузскпмъ 
113слГ,дова1пямъ  экспираторная  волна  (главнаго)  ударен1я  распространяется 
кром-Ь  перваго  слога  также  на  меньшую  часть  второго,  мой  слухъ  не  позво- 
ляегь  мн'Ь  ни  подтвернадать,  ни  отрицать  указан1й  приборовъ,  Слухъ  пред- 
расположенъ  ко  мн'Ьн1ю,  что  нереходъ  огъ  сплыкаго  выдыхан1я  «ударьнхя» 
къ  слабому  выдыхан1ю  «неударяемости»  совпадаегь  съ  границей  слоговъ  — 
потому  становится  вЬроятнымъ,  что  приборы  указываюгь  дГ.йствитсльно!' 
положен1е  дЬла.  —  Слова  въ  родГ;  Ы1/.1,  угапа,  и  далЬо  ттп>  11е2к;'|,  сЬакпи 
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выступают],  для  простого  слуха  согласно  съ  указа111я.м1г  ирпборовъ:  усплепхе 
выдыхания  ограничивается  первымъ  слогомъ. 

11,41.  словъ  бол1;е  двухъ  слоговъ  начнем!,  съ  типа  2е1епуш  —  !5рап11ус11. 
Но  приоорамъ  два  первыхъ  слога  зд'Ьсь  соединяются  подъ  одной  (слабо  воз- 
])астающей)  экспираторной  волной,  которой  противоиолол;епъ  трели,  долг1й 
слоп.  съ  болЬе  слабой  экспирац1ей.  Такое  распредЬлен^е  давления  представ- 
ляется обыкновениымъ  и  по  мопмъ  иаблюденгямъ  надъ  рядомъ  пр1иг1фовъ. 
По  подчеркнемъ,  что  оно  не  встречается  постоянно.  Иногда  отмЬчено, 
напр.,  прон.зпошеп1е  гекпут,  съ  главной  экспираторной  волной  ограни- 
ченной первымъ  слогомъ  н  со  вторымъ  сдогомъ  подъ  слабЬйшей  экспи- 
рац1еп;  п  вотъ  въ  такомъ  случа-Ь  появляется  побочное  ударен1е,  новая 
экспираторная  волна,  въ  третьемъ  слог-Ь.  Въ  посл-!;дней  Форм-Ь,  н  слу- 
чайно лишь  въ  пой,  отм-Ьчена  мною  дал'Ье,  напр.,  Фаыпл1я2иЪа1:у,  для  которой 
Педсрсенъ  отмЬтплъ  Форму,  соотв1>тствующую  Французскпмъ  указан1ямъ. 
ПослЬ  этого  становится  понятнымъ,  что разлнч1!ыя мн-Ьн^я  дЬйствителыю  имЬ- 
ютъ  право  на  существованхе :  тппъ  --  —  колеблется  менаду  двумя  экспиратор- 
ными Формами;  можно  слышать  въ  одномъ  случа-Ь  '2е1е-иут,  '^^иЬа1у,  а  въ 
другомъ  '2е1е[Пуш,  '2иЪа|1у. 

Бъ  тпп-Ь  /актйу,  ргауНа  я  обьпаювенно  паходплъ  то  раснредЬлеп1е  вы- 
дыхан1я,  которое  является  у  Французскпхъ  изслЬдователей:  волна  усиленной 
эксппрац1п  ограничивается  (слабо  удлиненнымъ)  первымъ  слогомъ,  въ  про- 
чихъ слогахъ выдыхан1е  все  убавляется.  Но  и  здЬсь  нельзя  считать  дан- 
ную приборами  картину  постоянной,  абсолютной.  При  особенно  от- 
четливомъ  ше11тан1и  отм1;чена  новая  экспираторная  волна  въ  третьемъ  с логЬ; 
значить,  при  '2а1и(1у  можетъ  явиться  также  Форма  'гакуйу.  Далее  ;ке,  и 
въ  этомъ  тип-Ь  не  исключена  Форма  сч.  главной  экспираторной  волной  распро- 
страняющейся кроме  перваго  слога  III  па  второй;  эТо  отмЬчеио,  напр.,  въ 
назван1и  деревни  Висегу  (Ъисегу),  въ  а1еЪг2,  га-изша  (въ  выражеи1и  «ша 
2а  и81та») ').  Вотъ  это-то  произношение  и  Педерсепъ  замЬчалъ  въ  отд^ль- 
иыхъ  случаяхъ  даинаго  типа,  напр.,  въ  иИсе.  ГдЬ  къ  словамъ  этого  типа,  въ 
связи  предложения,  присоединяются  дальнЬйшхе  кратше  слоги,  напр.,  «рга- 
уНа  песо»,  я  также  отм^чалъ  пиогда  общую^для  перваго  п  второго  слоговъ 
экспираторную  волну  ('ргау!-),  подобно  'пергауДа  —  въ  этомъ  сиучае  безъ 
сл'Ьдующаго  побочнаго  ударен1я ;  но  чаще  отмечена  для  такихъ  примеровъ 
главная  экспираторная  волна,  ограниченная  однимъ  слогомъ,  зато  со  слй- 
дующимъ   побочнымъ  ударен1емъ:    'пе  рга  т11а,  '!осИа<пёсо.    Опять,  .зна- 


')  1д1;  и-  по  моему  сплы!!;^  га. 
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чптъ,  вар1аа1п:  очевидно,  так1я  вар1ащп  обусловлпваются  пзв-Ьстнымп  Фак- 
торами, но  какпмп,  это  пока  совершенно  неясно. 

Въ  пятомъ  тпп-Ь,  прпводпмолъ  т  СаиШхо!:  -  ТепДгтез  (галИа!,  хкйке). 
высшее  эксппраторное  давление  убавляется  сильно  съ  начала  второго  слога, 
не  распространяясь  повпдпмому  дальше  перваго,  краткаго  слога.  И  я  нашелъ 
отчастп  такое  же  распред'Ьлен1е  эксппрац1п,  но  прптомъ  п  другое,  а  пменно 
''81у81^е,  уураШ,  '1:а1;1сек,  '(1ё1ате,  т.-е.  съ  главной  эксппраторной  волной 
распространяющейся  п  на  второй  слогъ,  гд-Ь  волна  ыожегь  даже,  кань  ка- 
жется, достигать  своего  верха.  И  этотътпнъ  представляегь,  значить,  вар1ац1и. 
оправдывающхя,  между  прочимъ,  наблюденхя  Брандта  (236);  ср.  къ  тому 
ниже  о  словахъ  врод-Ь  гу11Г51та,  ггсаЛо,  ргатИко. 

Особый  пнтересъ  им-Ьюгь  слова  какъ  11иЪ1ска,  ро^от81уи,  Тепатка  (на- 
зван1е  деревни),  шапипка,  Ра1аску,  типъ  шестой  Францу зскпхъпзсл-Ьдовате- 
лей,  съ  двумя  первыми  слогами  краткими  по  природе,  вторымъ  же  долгимъ 
по  позпщп.  По  Франпузскпмъ  результатамъ,  экспираторное  ударенхе  охва- 
тываетъ  оба  первыхъ  слога  (ср.  типъ  2е1епут),  усиливаясь  во  второмъ  слог Ь 
надъ  м'Ьрой  перваго.  Это  подтверждается  простымъ  слухомъ;  оно  выступаетъ 
въ  обыкновенноыъ  произношен1и  часто  такъ  явственно,  что  посторонн1й 
слухъ  зам-Ьчаетъ  его  п  въ  нешопотномъ  вид-Ь.  Педерсенъ  зам^Ьчаетъ,  что 
второй  слох-ъ  показывается  нерЬдко  иностранному  слуху  (экспираторно» 
спльнЬе  перваго;  подобпымъ  образомъ  высказался  также  Бернекеръ.  А 
одпнъ  пзъ  т4хъ  чеховъ,  произношение  которыхъ  я  особенно  внима- 
тельно пзучалъ,  невольно  высказыва.'1ъ  не  разъ,  посл^  шепташя  словъ  та- 
кого типа,  не  зная  еш,е,  что  собствепно  я  наблюдаю:  но,  ст1шнно,  зд-Ьсь  по 
моему  второй  слогъ  пм'Ьетъ  самую  сильную  экспирашю. —  Птакъ,  мои  на- 
блюдеп1я  подтвердили  для  словъ  этого  типа  вообще  результаты,  добытые 
францу.зскими  пзслЬдователямп :  не  нужно  затруднять  читателя  приведенхемъ 
дальн'Ьйшихъ  прим'Ьровъ  илп  вар1ап,1й.  Прибавлю  только,  что  въ  словахъ  трех- 
слоговыхъ.  въ  родЪ  гуНгБ^уа,  ггсгИко,  ргаУ1^ко,  который  по  своему  долгому 
гласному  второго  слога  подходятъ  подъ  раньше  упомянутый  типъ,  но  кромЬ 
того  и»г1;югь  позиционную  долготу  того  же  слога,  я  всегда  отмЬчадъ  экспи- 
раторную волну,  распространяющуюся  также  на  второй  слогъ  ('гу^1Г51уа). 
Указанное  распред^лен1е  эксппращп  паходпмъ  не  только  въ  огдЬльномъ 
словЬ,  но  также  въ  связи  предложен1я  (напр.,  ро1ка1  ,]5еш  рапа  |Уо1еисе: 
1уаге  'гарасИе):  да.1'Ье  въ  сочеташяхъ  словъ  какъ  пепа8{гоз11а  (па-  спльн^е 
чЬмъ  пе),  ро1гаУп1ки  (ср.  выше  гу11Г51уа)  —  вполнЬ  каь^ъ  въ  отдЬльныхъ 
словахъ:   ша1ег?11па,   П1о1ш1по^{1  и  под. 
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Однако,  п  этотъ  тнпъ  не  пзбавдсиъ  вполнЬ  отъ  вар^ащй;  распредЬлепхе 
:м:с1111ращ11  можетъ  п  здкь  изм-Ьпяться  подъ  вл1Я1помъ  п.чвЬстпыхъ  момептовъ 
р1.чп.  КромЬ  обыкповеппаго  Чгат1ску  п  под.,  со  вторымъ  слогомъдажеспль- 
и^.с  порваго,  моялю  такн^е,  особенно  при  энергпчномъ  выговорЬ,  слышать 
ипствепный  неревЬсъ  въ  нервомъ  слогЬ  (т.-с.  4гаУ1Йку,  1ро1от81уи  п  под.); 
:|  въ  послЬднемъ  случае  новая  экспираторная  волна,  побочное  удареп1е, 
выступаетъ  въ  третьемъ  слогЬ,  хотя  непостоянно,  но  все-таки  въ несомнЬн- 
ных7>  случаяхъ.  Параллельность  этого  отношеп1я  съ  вышеоппсаинымн  явле- 
н1ямн  поразительна. 

Мы  впд'Ьлп,  что  для  двухслоговыхъ  словъ  съдолгимъпервымъслоголгь 
приборы  п  слухъ  согласуются  въ  т01мъ,  что  главная  экспираторная  волна 
помещается  въ  первомъ  слогЬ  (ЪИ'й!,  'угапа);  подобно  и  въ  словахъ  съ  боль- 
1пим1>  чпсломъ  слоговъ,  ХОТЯ  бы  второй  былъдолгпмъпопозии,1и('т1ас1епсе); 
побочное  ударепхе,  насколько  оно  является,  выступаетъ  въ  третьемъ  слогЬ 
(  8111а  гу>)  2ак1ас1  п1Ьо),  —  вообще  въ  соглас1и  со  старшими  взглядами 
на  побочное  ударен1е. 

Коснемся  паконецъ  прпмЬровъ  болЬе  двухъ  слоговъ,  съ обопмп  первыми 
слогами  долгими  по  позпц1и  (у1а81епс1,  Тгашро1ка  п  под.).  Главное  ударенхе 
въ  пихъ  ограничивается  первымъ  слогомъ:  'у1а51епс1,  'шоскаски  и  т.  д.  На 
конечномъ  слогЬ  краткомъ  я  въ  словахъ  этого  типа  не  слыхалъ  побочнаго 
ударен1я:  иначе  при  долгогЬ:  'уё1т1С|касЬ.  Но  пасчетъ  побочныхъ  ударенш 
прошу  считать  собранный  мною  паблюден1Я  не  окончательными;  въ  этой 
области  нужно  много  далыгЬйшихъ  набдюден1Й,  какъ  для  послЬдняго,  такъ  и 
для  прочихъ  тпповъ  словъ  н  сочетаний.  Двойныя  Формы,  прпведепныя  для 
разныхъ  случаевъ  (напр.,  '2е1епут  :  '2е1е(Пут),  заставляютъ  вообще  вновь 
подвергпупь  разсмотр'Ьн1Ю — не  столько  старш1я  наблюден1я,  сколько  старшхя 
теор1п,  построенный  на  недостаточпыхъ  и  односторонпихъ  наблюдон'шхъ. 

Прпмгчшпе.  Ес.п1  чехъ  же.1аетъ  наблюдать  сп.1Ы1\то  перемкну  въ  распред!;- 
леи111  аксянраторнои  силы  —  п  одновременно  въ  музыкальныхъ  п  количествен  1п>1хъ 
отношен!я.\ъ  —  подъ  вл1яп1емъ  .чмфаза,  то  прошу  его  кстати  обратить  вниман1е  па 
восклпцап1я  вродп  «т]1а  с1аша!»  «кгазпа  1оика!»  (плп  предложен1я  подобнаго  зна- 
чен1я:  с(1о  ]е  ш11а  йата!»  «10  ^е  рёкпй  1оика!»).  Въ  прплагательномъ  и  тотъ  п 
другой  слогъ  получаютъ  зд1;сь  сильное,  самостоятельное  экспираторное  ударен1е  — 
вм1;сг1;  съ  долготой  (21  7):  'шИ-'Ш  и  под.;  о  томъ,  что  тотъ  и  друго!!  слогъ  полу- 
чаютъ при  зтомъ  тождеств(М1иое,  падающее  музыкальное  двпжен1е,  упоминается  нпжс 
въ261. 


^)  Ппрочемъ  это  школьное  произношение;  обмкповепно  а;е  съ  другпмъ  колнче- 
■тшчшымъ  отношеи1емъ:  8111агу. 
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240.  Главной  задачей  мопхъ  контролпртющпхъ  наблюде111й,  о  резуль- 
татахъ  которыхъ  мы  говорила  въ  239,  было,  какъ  сказано,  освЬ1цен1е  про- 
блемы распространеп1я  въ  чешскомъ  пропзиошенхп  главнаго  эксппраторнаго 
ударен1я  слова,  въ  видЬ  выдыхательной  волны,  отъ  перваго  слога  дальше 
на  второй.  Какъ  мы  впдЬлп,  слухъ  подтверднлъ  въ  массЬ  случаевъ,  для  разныхъ 
тпповъ  словъ,  что  такое  распространенхе  экспираторной  волны  составляетъ 
Фактъ,  на  который  указано  впервые  экспернментамп  баиШю^-Уепйгуей. 
Бозраженхя  объ  «ошпбочномъ  нропзношешп»  тутъ  должны  оставаться  въ 
сторон!..  Но  слухъ  обучаетъ  насъ  еще  п  тому,  что  кромЬ  этого  пропзно- 
шен]я  существуетъ  во  многихъ  случаяхъ  также  п  другого  рода  распред!.- 
лен1е  выдыхан1я,  п  что  потому  въ  этой  областп  желательны  дальпЬйш!!! 
иаблюдеп1я  п  пзсл-Ьдованхя,  тЬ\ъ  бол'1>е,  что  являющ1еся  тутъ  вопросы  н 
проблемы  пмЬютъ  велпчайшш  общхй  ннтересъ. 

Чешск1й  языкъ  показываетъ,  что  ус11леп1е  эксппраторнаго  тока,  назы- 
ваемое эксппраторнымъ  ударен1емъ,  можетъ  пыЬть  впдъ  волны,  охватываю- 
щей два  слога.  Спрашпвается:  какъ  въ  такомъ  случаЬ  разграничиваются  эти 
два  слога?  Есть  для  этого  двЬ  возможности.  Указываю  прежде  всего  на  ска- 
занное о  «слогЬвъ  202:  вовсе  не  нужно,  чтобы  слоги  разграничивались  другъ 
О'гь  друга  экспираторпымъ  движен1емъ;  для  разд'Ьлен1я  достаточно  прохода  че- 
резъ  звукъ  или  звуки  относительно  меньшей  нолпозвучпости.  Но  судя  по  аку- 
стическому впечатл-Ьн1ю  \),  два  чешскихъ  слога,  соединенные  подъ  общей  глав- 
ной экспираторной  волной,  не  разграничены  лишь  упомянутымъ  проходомъ: 
въ  2е1епуш,  'ЬиЫски  два  первыхъ  слога  повндпмому  разграничены  экспи- 
раторной границей,  по  общему  правилу  славянской  рЬчп  (202). 

Чтобы  объяснить  возмон^пость  такого  явлепхя,  что  два  слога,  соеди- 
ненные въ  общей  волн-Ь  выдыхан1я,  могутъ  быть  при  этомъ  раздЬлены 
экспираторной  границей,  можно  по  моему  указать  на  изслЬдован!!!  и  теор1ю 
РогсЬЬатшег-а,  о  чемъ  смотри  у  Есперсена,  ЬеЬгЬис11  108  (стр.  115  ел.). 
Какъ  излагаегъ  Есперсенъ,  для  регулирован1я  силы  давленая  выдыхатель- 
наго  тока  рЬчи  пмЬются  два  способа:  съ  одной  стороны  усилен1еплиумень- 
шен1е  выдыхандя  пзъ  дегкихъ,  съ  другой  стороны  съужеп^е  пли  расшпрен1е 
въ  голосовой  щели.  Поэтому  ничто  не  мЬшаетъ  представлен1ю  о  двухъ  сло- 
гахъ  подъ  едннымъ  выдыхательнымъ  толчком!.  п.зъ  легкихъ,  но  од1ЮВ1)еме)П10 
ра.зд-Ьленпыхъ  менЬе  сильной  :зкс1111рато])пой  г])апнц('й.  вызванной  динм;!'- 
н1емъ  голосовой  щели. 


^)  Самоппшуиие  приборы,  Г1]||1  сопремешюй  ихъ  нопст/пкц!!!..  1)|))|дъ  .т  могутъ 
еще  ра:)])1;ш1т.  ятотъ  г.011110сь. 
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Конечно,  эти  мои  соображен!!!  представлпкя'Ъ  лишь  теор1ю.  Но  уже 
нодгвержден1е  самаго  Факта  снльнЬйшей  эксппращп — по  моему  опред1аен)Ю 
общей эксиирато1)ноГ1  волны — въ  двухъ  сосЬднихъ  слогахъ  пмЬетъ  въ  мопхъ 
глазах7>  великую  цЬну;  можеть  быть,  н  друпе  славяиск1е  языки  заключают!, 
В1.  себ*  сл1;ды  подобнаго  явлеи1)1. 

Посл'Ь  главиаго  ударения,  въ  бол1;е  длиннг.1хъ  чешскпхъ  словахъ  (еди- 
ницахъ)  паступаетъ,  какъ  мы  видЬли,  ослабленхе  экспираторпаго  тока,  то 
на  одинъ,  то  па  два  слога  (врядъ  ли  гдЬ  на  больше  двухъ),  а  потомъ  новая 
экспираторная  волна,  побочное  ударен1е,  охватывающее  едва  ли  гдЬ  больше 
одного  слога,  посл-Ь  чего  экспираторный  токъ  опять  убавляется.  Это  согла- 
суется съ  чертами,  выступающими  и  въ  другпхъ  славянскихъ  языкахъ. 

241.  Главное  удареше  польскаго  слова  —  силыгЬе  чешскаго,  хотя  и 
оно,  по'  235,  не  пзъ  (тюсительно  сильныхъ.  Укажемъ  на  интересный  за- 
метки Розвадовскаго  въ  «Вгкхс-!;»,  §  2  ^);  добавимъ  къ  нимъ,  что  экспиратор- 
ная сила  ударен1я  въ  польскомъ,  какъ  п  въ  чешскомъ  языкЬ,  завпсптъ  не 
мало  отъ  личности:  кто  говорить  живо,  энергично,  тотънрпдаетъ  ударяемому 
слогу  значительно  больше  силы,  чЬмъ  рЬчь  бо.гЬе  спокойныхъ  лицъ.  Изъ-за 
краткости  слога  (225-6)  трудно  помощью  простого  слуха  дойти  до  рЬше- 
Н1Я,  какое  направленхе  беретъ  экспиращя  ударяемаго  слога,  сгезсепйо  или 
йесгезсепйо. 

Давно  установленъ  Ф0нетическ1й  принцинъ,  что  польское  ударен1е  слова, 
вообще  экспираторное  и  одноглавое,  леиштъ  обыкновенно  на  предпосл1;днемъ 
слогЬ'^);  объ  отношенхи  экспираторной  силы  къ  музыкальной  высотЬсм.  24-9. 
Какъ  въ  чешскомъ,  акцентными  единицами  представляются  въ  изв-Ьстныхъ 
случаяхъ  сочетан1Я  словъ;  напр.,  предложный  сочеташя  въ  род-Ь  рггей  шш 
Срзей-шт),  га  шш  ('га-шш),  ойе  тп1е  (оДе-шйе);  ср.  Ъу1а  Ъу:Ьу'1а-Ьу,  и 
т.  д.  (о  нодробностяхъ  ср.  у  Брандта,  Начертап1е  слав,  акц.,  стр.  169  ел.). 

Попытка  определить  степени  экспираторной  силы  неударяемыхъ  сло- 
говъ  ведетъ  къ  результату,  что  они  стоять  весьма  близко  другъ  къ  другу. 
Поэтому  сд'Ьланныя  мною  пзмЬрен1я  нужно  принимать  съ  критикой  и  контро- 
лировать дальн^.йшилш  наблюден1ями.  По  моему,  самая  слабая  область  вы- 
дыхан1я  находится  вообще  въ  слогЬ  посл-Ь  традищонно  ударяемаго;  но 
разница  его  отъ  неударяемыхъ  преду дарныхъ  слоговъ  не  всегда- замЬтна, 


^)  Тамъ  п  объ  ударен111  п|)едлои;с1пя  и  люпопытнос  сравиен1е   съ  французской 

р11ЧЬЮ. 

*)  Ооъ  11сключс111яхъ  Ср.,  кром!;  грамматпкъ  по.н.скаго  языка,  появившуюся 
недавно  статью  Ннча  «Рггусгупк!  11о  л\'ушо'(\у  п  т.  д.»  (Ма1.  1  Ргасе  кош. 
]е,2.  IV),  стр.  430  ел. 
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поэтому  разгранпчен1е  сплы  4  (слаб-Ьйшей)  отъ  3  дЬлается  отчасти  съ 
оговоркой.  Передъ  главноударяемымъ  слогомъ  (1)  я  въ  бол-Ье  длпнныхъ 
словахъ  отыЬчалъ  чаще  всего  два  равно  слабыхъ  слога,  прежде  ч1.мъ 
явится  слогъ  н-§сколько  спльн^е,  побочно  -  ударяемый  (2).  Напрпм^ръ 
Ыузкашсо\7е,    ?рг2есша]^:Се,  2  росМ^гапеш] .  .  . ,  2арат1§1;у\^а1,  йг^елук^ 

2         3      314  23з"14  2         3      3     14  233    "14 

рота§а]^,с§.  Въ  посл-Ьднемъ  прим^р-Ь,  а  также  въ  росаГо^а^'вгу  и  др..  я 

23314  23314 

впрочемъ  лпшь  съ  со.мн1н]емъ  примЬрилъ  первому  слогу  болЬе  сильную  сте- 
пень, склоняясь  отчасти  придать  и  ему  степень  3. 

Въ  словахъ  съ  лишь  двумя  слогами  передъ  главноударяемымъ,  мои 
примеры  показываютъ  колебан1е:  частью  слабое  выдыхан1е  для  обопхъ 
этпхъ  слоговъ,  а  частью  побочное  ударен1е  въ  первомъ;  ср.  агота1у,  оЫе- 

3  3        14       3       3 

1опе,  2Ыого\уе§о,  ■«'1(1о-«'15ко — но  при  этомъ  Ыу5ка\У1С2пе,  Ы^кИо-п'!,  Ы^к!!- 

14  3314  3    3      14  "2        314  231423 

1108С1,  2ара1г20пут.  Как1е  моменты  обусловливаютъ  то  пли  другое  пропзн!)- 

14        2     3  14 

шен1е,  мн-Ь  неясно.  И  въ  абсолютномъ  начал-§  не  нужно,  чтобы  слово  пли 
сочетан1е  такого  типа  начиналось  съ  побочнаго  ударен1я;  при  .йоЪуаИ  1аг§11... 

2    314 

от5гЬчено,  наприм^ръ,  .а  2а  сЫесш!...  Со  мн'Ьшемъ  Малэцкаго  о  побочномъ 

3       3  14 

ударен1и  (ср.  у  Брандта,  Начерган1е  слов.  акн.  стр.  109)  мои  наблюден1я  во 
всякомъ  случа-Ь  не  согласуются. 

Приведенные  прпмЬры  какъ  будто  указывают!,  на  склонность  вообще 
къ  дактпло-трохаическому  характеру  выдыхательнаго  движешя;  для  бол^е 
объемистыхъ  сочетатн  мои  отм-Ьтки  даютъ  нередко  подобное  впечатл'Ьн1е;  па- 
прим-Ьръ,  С2у  па  о§1%(1а,|%се§о  1ай§...,  ой  па§1е]  а  п1е5ро(121е^уапе]  5т1егс1. 

"1  332     33141  3  13323314  14) 

Но  понятно,  что  тутъ  можегь  примешиваться  требуемое  логикой  экспира- 
торное ударение  предложен1Я,  вызывая  измйнен1я  разнаго  рода  (ср.  «82к1с)) 
Розвадовскаго);  наприм-Ьръ,  когда  у  М.  Конопницкоп  въ  «С1иру  Ггапек»  ^) 
рядъ  выражен1п  «С2у  па  гийе^о....  сгу  па  о^Ц(1а^^се§о  1ай§....  сгу  па  ЬаЪу 
п  т.  д.»  оканчивается  словами  «С2у  ■«'ге82С1е  па  р8у  сийге»,  то  слову  р^у  при- 
дается зд'Ьсь  .догическое  ударен1е,  подъ  вл1ян1емъ  котораго  сл-Ьдующсе  сайге 
можетъ  терять  ударен1е;    выдыхаше   распред-Ьляется   скорее   такъ:   сгу 

3 

■п'ге52С1е  па  рву  сайге  (рзу  съ  особой  силой  выдыхан1я).  Но  упомянутому 

13         3  18        3 

выше  общему  впечат.1'Ь1пю  распределения  выдыхап1я,  особенно  въ  разска- 
зывающемъ  стпл*,-  так1я  явлен1я  по  мГлпають. 


')  \УтЬ6г  Р15т,  ^иЬ^Iеи^;1;оие  \Уу(1а1ие,  КгаК'Лу  1!И12,  стр.  320. 


V.  КЪ  С0ЧЕТА111Ю  ЗВУКОВЪ.  221 

111)11м1;ча111е.  Нъ  ровпомъ  чте1П11,  при  которомъ  я  прежде  всего  полумиль 
только  что  упомянутое  впечатл1:1пе  насчет!.  распред1;лен1я  вьгдыхан1я,  я  отм'1;тилъ 
также  несомненную  склоипость къ у1)апне1П1о  ооранопаиныхъ  этнлъ  обра:юмъ  отд1;.1СН1)1 
предложен!»  (пер10да)  по  долгот!;.  Мои  наблюден!»  надъ  славянскнмъ  пропапошеп!емъ 
нпгд'1;  не  показали  мн1;  столг,  ясныхъ  зародыше!*  къ  «тактамъ  р1;чп»  ровной  между 
со()ой  долготы.  На  неударяогые  слоги  это  д1;!1ствуетъ  упомянутымъ  у  Сиверса 
7  I  4  образом!.:  гд1;  «тактъ»  содержит!,  несколько  пеударяемыхъ  слоговъ,  каждый  изъ 
шхъ  становится  короче  ч1;мъ  тазп.,  гдЬ  тактъ  содержптъ  лишь  одинъ  неударяемый 
'■■тгъ.  —  Но  подчеркиемъ,  что  описанное  отиошен!е  поражало  мое  ухо  явствеинымъ 
ойразомъ  лишь  при  чтеп!п. 

242.  Слогъ  подъ  главнымъ,  эксиираторнымъ  ударен1емъ  слова  1ш1^етъ 
въ  образованной  малорусской  р-Ьчп  по  моему  слуху  вообще  большей  экспи- 
раторный перев-Ьсъ  надъ  слогами  неударяемыми.  ч'Ьмъ  въ  польскомъ;  какъ 
тевйстно,  ударен1е  не  связано  съ  пзв-Ьстнымъ  слогомъ  слова  (единицы). — 
Если  посл-Ь  главноударяемаго  сд^дуеть  н-Ьсколько  «пеударяемыхъ»  слоговъ, 
то  является  побочное  ударенхе;  между  главно-  п  побочно-ударяемыми  сло- 
гами лежптъ.  по  крайней  м-ЬрЬ,  одинъ,  часто  два  слога  слаб-Ьйшей  степени 
В1.1дыхан1я;  число  зависитъ  отъ  мн*  не  ясныхъ  правилъ;  наприм-Ьръ, 
|"|ес1д,ник1в  —  но  'вискоро.дпти  (боронить),  'вигото.вити,  'впро.зу|Мшсть; 
розго  ворю,вали,  но  'впхова]  ночка.  Если  сюво  посл'б  главноударяемаго  со- 
держить  еще  лишь  два  слога,  то  побочная  ударная  волна  падаетъ,  должно 
быть,  правильно  на  посл-Ьдн1й  слогъ  слова:  'впро^сте,  1муче|Ник,  'женщп  на 
п  под. —  Побочное  ударенхе  подобпаго  рода  является  также  передъ  глав- 
нымъ ударенхемъ,  съ  промежуткомъ  между  нимп  одного,  двухъ  или  трехъ 
слоговъ  бол^е  слабой  экспираторной  степени;  прим-Ьры  приведемъ  ниже. 

Особенно  слабая  область  выдыханхя  им-бется  чаще  всего  въ  слог-Ь 
непосредственно  посл-Ь  главноударяемаго  (исключая  известные  случаи  въ 
абсолютномъ,  открытомъ  конц-Ь  слова,  наприм4ръ,  нед1ля;  ср.  ниже,  въ 
прим'Ьчапхи).  Сл-Ьдствхемъ  этого  является,  между  прочимъ,  склонность  къ 
потер-Ь  гласнаго  этого  слога.  Если  окружающ1е  этотъ  гласный  согласные 
не  тожественны,  то  отъ  гласнаго  сохраняется  эвентуально  бол-Ье  пли  1чен4е 
ясный  гласный  элементъ  (покаран'!,  товариш!  часто  =  -Лп,  -г^ё!);  если  же  и 
передъ  гласнымъ  и  посл-Ь  гласнаго  стоить  тотъ  же  самый  согласный,  то 
органы  р-Ьчи  нер-Ьдко  какъ  будто  не  усп-Ьваютъ  открываться  для  слабаго 
остатка  гласнаго:  получаются  произношешя  врод-Ь  «'п1а8зте'1ат'»  вм-Ьсто 
масса  сметанп,  «'па§у  'раппегйиЪ)  вместо  наши  панни  не  пдуть;  мягий  п 
твердый  отт-Ьнки  согласнаго  могутъ  уподобляться,  какъ  при  встр-Ьч-Ь  пиого 
характера  (169);  ср.  результатъ  «М»  въ  «^йоЬге  'око  'уу(1с1а'1еко))  вм-Ьсто 
«добре  око  вйдить  да-чёко».  И  непосредственно  посл^  второстепенныхъ  экспи- 
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раторныхъ  волнъ  (побочныхъ  ударегпй)  сл-Ьдуютъ  мпни.мумы  давле111я;  но 
для  такого  положетя  не  отм1чены  столь  явственные  случап  исчезповен1я 
гласиаго. 

Не  легко,  впрочемъ.  установить  помощью  простого  слуха  осязательную 
разницу  въ  выдыхательной  спл'Ь  между  неударяемыми  слогами.  Однако,  при 
шептан1п  отд-Ьльныхъ  словъ,  краткихъ  и  длпнныхъ,  являются  любопытный 
черты  въ  этомъ  отношенш,  который  прошу  подвергнуть  контролю,  расшпре- 
Н1емъ  наблюдетй.  эвентуально  при  помощи  самопишущпхъ  приборовъ.  Осо- 
бенно с.тЬдуетъ  обратить  внимание  на  то,  какъ  въ  словахъ  съ  н-Ьсколькпми 
слогами  передъ  главноударяемымъ  наблюдается  по  моему  слуху  усиленхе 
выдыхатя  въслог'Ь,  предшествующемъ  традищонно  ударяемому.  Обозначая 
экспираторную  силу  циФрамп^),  можно  привести  таие  примеры:  перего- 

2     4     4 

ворпв,     переночувалисьмо,    розговбрювалп,    пер(е)ночувати,    падгородйтп. 

3      1  244  3(0   14  3  431424  264315  2        4  3(2)  1     5 

Слухъ  врядъ  ли  обманываетъ  меня,  если  я  считаю  выдыхательное  -усиленхе 
слога  передъ  ударяемы.чъ  част1ю  экспираторной  волны,  общей  для  него  съ 
ударяемымъ;  если  это  в^рно,  то  пмЬемъ  зд-Ьсь  передъ  собою  явлен1е, 
сходное  съ  упомянутыми  въ  239  ел.  явлен1ямп  чешскаго  языка. 

Однако,  наблюден1я  и  отметки  не  показываютъ  постоянности  въ  этомъ 
направлении.  При  выше  приведенномъ  впдЬ  слова  «розговорювали»  отмйчепъ 
п  другой,  найденный  въ  медленно.мъ  пропзношеп1п:    розговбрювалп;    какъ 

3(2)      4     14      2    4 

видно,  передъ  главноударяемымъ  слогомъ  стоить  зд-йсь  лишь  одпнъ  виолн1Ь 
слабый,  слогъ  же  роз-  получп.1ъ  побочное  ударенхе;  всл'Ьдствге  этого  слухъ 
не  въ  состоянш  р-Ьшить  насчетъ  прпсутств1я  или  неприсутств1я  извЬстнаго 
увеличен1я  выдыхашя  въ  слогЬ  -го-,  въ  вид'Ь  начала  главноударной  волны; 
подобное  нужно  сказать,  напрпм'Ьръ,  о  верховодив  —  гд-Ь  скорЬе  слЬдующ1Й 

2        4     13 

за  главноударяемымъ  слоп.  показался  мн-Ь  до  изв-Ьстной  степени  усилен- 
нымъ  —  о  спрома,  доброта,  богатпр;  впрочемъ,  и  въ  словахъ  такого  типа 

3     4     1         2(3)      4     1         2(3)  4     1 

отмЬчена  экспирация  приведеннаго  выше  рода  (красавиця,  богородпця ). 

4    3    1    3(4)      4    3     14     3 

11рпм1;ча1ие.  Мы  сказали  пыше,  что  пзъ  общаго  прапмла  объ  особенно  (мабоП 
спл1!  выдыхаи!я  пъ  слог*  непосредственно  пос.11;  ударяемаго,  открытый  слоп.  т.  коми!; 
слова  составляет!,  отчасти  исключен1е  (нед1ля).  Однако,  по  лоплп,  заппскамъ  данмск" 
исключение  является  не  какъ  постоянное  правило,  а  скор1;е  спорадичсскп;  для  иным, 
категор!»,  наприлЬръ,  неопр.  на  -йти,  -йти,  упомтгаемыН  слогъ  вообще  отм1;ченъ  съ 


^)  1  —  г.1авное  лдарен1е,  2  —  явное  побочное  ударен!е;  нзбранпыя  шмпчпны 
представляются,  впрочемъ,  вполн1;  произвольными,  безъ  относнтсльно!!  пТ.ны  вн1; 
каждаго  огд1;лы1аго  с.юва. 


V.   1П.  СОЧЕТЛШЮ  ЗИУКОВЪ.  223 

самою  слабою  степеш.ю  пыдыхап!)!.  Пояппкастъ  поэтому  попросъ,  прпиадлсжптъ  ли 
.иггроиутос,  иснлю'кмпе  ([юиетпк!;  рЬчи,  пли  оно  ограничено  изп-Лстиыми  мор(||Ологич(;- 
скпми  |;;пиП1|11)пп1;  ^ит  матср!;^!!.  слаткомь  скуденъ  для  какнхъ  лиоо  :)аключ('1И11. 

243.  13ъ  описап!!!  словенскаго  «Говора  Блсда»  Богородицк1й  упоыи- 
паетъ,  стр.  0—7,  распред'Ьле1пе  вЬса  слова,  иодразумЬвая  вЬроятио  относп- 
гсльиудо  эксппраториую  силу  слоговъ.  Въ  сравие1йи  съ  распред'Ьлен]емъ  В1. 
вслпкорусскомъ  языкЬ,  папрпм'Ьрь,  въ  «помогала»:  3—2—1—3'),  Богоро- 
дпцк!!!  находить  для  словенскаго  говора  иную  картину,  эвентуально  3(2У2)— 
:!  — 1— 2;  т."  е.,  передъ  ударяемымъ  лежатъ  слабые  слоги,  особенно  нено- 
«  редственно  передъ  ниигь  (слогъ  подальше  становится  эвентуально  сильн-Ьс), 
.1  часть  слова,  сл-Ьдующая  за  ударяемымъ  слогомъ, — сильн-бе;  если  сл-Ьдуеп. 
1И)лЬе  одного  слога,  то  конечный  слоП)  получаетъ  большую  силу,  внутренн1Й 
меньшую.  Такое  взаимное  отношен1е  слоговъ  Богородицк1Й  сопоставляетъ 
оъ  «антроноФонпческимъ  строемъ»  словъвъукраинско-малорусскомънар-{;ч1и. 

ПослЬднее  сравнен1е  я  долженъ  оставить  въ  сторон-Ь;  приведенный 
выше  наблюден1я  иадъ  галицко-малорусскпмъ  пропзношен1емъ  указываютъ 
на  другое  паправленхе,  но  это  не  м^шаетъ  тому,  что  мн-Ьн1е  Богородицкаго 
могло  бы  быть  правпльнымъ,  хотя  мн-Ь  кансется  в-Ьронтпымъ,  что  почтенный 
ученый  ндетъ  въ  свопхъ  обобш,ен1яхъ  дальше,  чЬмъ  пока  им'Ьемъ  на  это  соб- 
ственно право.  Что  до  конкретныхъ  наблюден1й  Богородицкаго  надъ  Блед- 
скпмъ  говоромъ,  то  они  согласуются  во  всякомъ  случай  съ  моими  отметками 
нзъ  сосЬдняго  говора  Любляны;  наприм-Ьръ,  я  занисалъ  повел,  ынож.  отъ 
роЬеуп!  (Плет.  роЪёо;ш^|)  въ  видЬ  «ро1|еуп1{е;  ср.  наст.  вр.  оЫёсеш,  и  др. 
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Особенно  замйтнымъ  представляется  относительный  перев^съ  носл^удар- 
наго  слога  надъ  предударнымъ,  по  моему,  при  открытомъ  концй  слова: 
8пешие  (3—1—2  или  даже  4—1-2). 

Спрашивается  однако:  какъ  понимать  такую  «большую  (добавпмъ: 
экспираторную)  силу»  посдЬударной  части  слова.  ПримЬры  врод'Ь  приведен- 
пыхъ  наводятъ  мысль  на  общую  экспираторную  волну  для  ударяемаго  и 
сл-Ьдуюп1,аго  за  тнтмъ  слоговъ,  т.  е.,  на  протяжен1е  сильнМшаго  выдыхшпя 
черезъ  нредЬлъ  традигцонно  ударяемаго  слога  на  слогъ,  сл-Ьдующ1Й  за  ннмъ. 
Но,  съ  другой  стороны,  если  слово  содерншть  носл'Ь  традиц1онно  ударяемаго 
не  одинъ  слогъ,  то,  какъ  отм-Ьтп-яъ  Богороднцк1й,  конечный  слогъ— спльи-Ье, 
ч-Ьмъ  слогъ  непосредственно  посл-Ь  ударяемаго:  г1ёхп1:е  (повел.,  ср.  Плет. 


')  Перем1;няю    цифры   въ   соотв'Ьтстте  съ  прежними    лонмп    обозиачен1/П1п; 
-сильн1шшая  (главноударяелая)  степень. 
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неопр.  йеЬпк!).  рг1'те1«  (3  мн.),  зИйак  (въ  Люблян-Ь  также   М18а1а);  въ 
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такомъ  случа-Ь  конечный  слогъ  пм'Ьетъ  несомненно  новую  эксппраторную 
волну,  т.  е.  побочное  ударен1е,  составляющее  прп  даппыхъ  условГяхъ  нови- 
дпмому  правильное  явлете:  ']йЬи;ка  (мпож.,  ср.  Плет.  ^аЬо1ко),  га'2йте|1;е 
п  т.  д.  Поэтому  для  словенскаго  пропзношен1я  я  не  берусь  решить,  насколько 
выдвижение  послйударнаго  слога  въ  выше  отм^ченныхъ  п  подобныхъ  слу- 
чаяхъ  сл^дуеть  считать  продолжен1емъ  экспираторной  волны  главнаго  уда- 
решя  или  же  новой  волной.  —  иы-Ьемъ  ли  передъ  соб^эй^  по  употребленному 
раньше  обозначенш,  напрпм-Ьръ.  ((га'гйт^е».  ((га2и'тЕе1е»  плп  «га'гпш  (^е», 
га2и'шЖ|^е». 

Сл^дуеть  быть  гЬмъ  осторожнее,  что  въ  явлен1е  вмешиваются,  быть 
ыожетъ,  и  моменты,  до  сихъ  поръ  не  взв-Ьшенные.  Такъ.  наприм^ръ,  видъ 
главнаго  ударен1я,  повпдимому,  можетъ  вл1ять  на  отношение  взаилшой  силы 
слоговъ.  Для  моего  снуха,  въ  стхЫ  (цвела)  первый  слогъ  вполне  преобла- 
даегь  надъ  вторымъ;  а  въ  параллельной  Форме  суч?11а  тотъ  и  другой  слогъ 
стоять  очень  близко  другъ  къ  другу,  какъ  по  долготе,  такъ  п  по  экспира- 
торной силе;  т. -е.,  неревесъ  ударяемаго  слога  гораздо  меньше;  ср.  въ 
конце  245. 

Пр11м1;чац1е.  II  у  Шкрабца,  О  §1а5и,  затрогпвается  попросъ  объ  экспира- 
торной С11.11;  вн!;  г.гавнотдаряемаго  сюга;  напр.  стр.  -13,  14,  15. 

244.  Веглыя  наблюден1я  надъ  болгарскимъ  языкомъ  дали  такой  ре- 
зультатъ,  что  после  главнаго  (экспираторнаго)  ударен1я  въ  слове  слЬдуеть 
слабый  слогъ,  потомъ  побочное  ударен1е.  далее  эвентуально  новое  ослаблен1е  п 
новое  усиленхе  выдыханхя;  напримеръ,  цйганппъ.  краставпца.  кр!'1ставпцп-те. 
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После  побочнаго  удареп1я  ослаблен1е  сильнее,  чемъ  после  главнаго  ударетя; 
ср.  въ  последнемъ  изъ  приведепныхъ  прпмеровъ,  где  последнее  1  склоняется 
къ  псчезновен1ю  пли  же  къ  произношен1Ю  безъ  голоса  (-с1-).  Общая  кар- 
тина склоняется,  такимъ  образомъ.  къ  трохаическому  (реже  дактилическому) 
распределеп1ю  выдыхан!я:  съ  этпмъ  впечатлете.мъ  согласуются  результаты 
Д.  ]Молерова  въ  статье  «Вторично  ударение  въ  разложкпя  говоръ»  (Изве- 
стия на  семинара  на  славянска  филология  и  т.  д.,  подъ  ред.  на  проФ.  Ми.те- 
тичъ.  София  1905).  Явлений,  указывающихъ  на  общую  для  двухъ  слоговъ 
эксппраторную  волну,  я  не  отмечалъ.  Правда,  можно  наблюдать  два  зкспн- 
раторно  сильпЬпшпхъ  слога  рядомъ;  такъ  напр.,  въ  сочетан'шхъ  'ро-'8<;га^по. 
'па1-'51га§по;  но  это  связано  съ  самостояте.Ш1ымъ  уд;1рен1емъ  состанныхъ 
частей:  ср.  'паЬ^оЛаша,  'ро-^оГаша. 

245.  Для  велпкорусскаго  и  сербско-хорватскаго  языковъ  мне 
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недостаетъ  лнчпыхъ  наблюдопхй  по  рас11редЬле1пю  выдыхагая  впутри  слова. 
Внима1пя  заслуживаетъ  въ  вслпкорусскомъ  —  кромЬ  опредЬлен1я  м-Ьста  по- 
йочныхъ  ударен1й,  С[>.  мое  «Описание  одного  говора  и  т.  д.»,  §  3  —  особенно 
вопросъ  объ  отпошен1И  между  слогами  главноударяемымъ  и  непосредственно 
ему  предшествующпмъ;  какъ  известно,  посл'1;дн1Й  выдвигается  (количе- 
ственно, но  невидимому  и  экспираторпо)  передъ  прочими  неударяемыми 
слогами;  спрашивается:  помощью  ли  общей  для  него  со  сл'Ьдующимъ  тради- 
хйонпо  ударяемымъ  слогомъ  экспираторной  волны,  или  же  помощью  само- 
стоятельпаго  выдыхательнаго  толчка. 

Для  сербско-хорватскаго  языка  возникаютъ  подобные  вопросы.  Если 
посл-Ь  главноударяемаго  слога  сл'Ьдуетъ  несколько  неударяемыхъ,  то  наблю- 
даются побочный  экспираторныя  волны,  но  по  какимъ  правиламъ,  это  еще 
не  изсл^Ьдовано.  Отм-Ьтимъ,  что  так1я  волны  склонны  привязываться  къ  сло- 
гамъ  долгимъ  (Брандтъ,  Начертан1е  слав.  акц.  стр.  48),  не  только  тамъ,  гдЬ 
слогъ  такого  количества  отд'Ьлет.  отъ  главноударяемаго  краткимъ  слогомъ 
(нанрим-Ьръ,  1вёлП|Кога),  но  повидимому  нередко  и  при  другомъ  вид-Ь  слова; 
наприм-Ьръ,  въ  Форм'Ь  врод-Ь  врабаца  мой  слухъ  получаетъ  впечатлЬп1е,  будто 
каждый  изъ  посл-Ьднихъ  слоговъ  начинается  съ  новой  экспираторной  волны : 
'уга|Ьа[Са,  приблизительно  ^"~^— ч  илп  ^^— ^_.  Такое  движете  выдыхаю  я 
было  бы  вообще  параллельнымъ  съ  движенхемъ  тона  (ср.,  наприм^;ръ,  у 
Мазпнга);  ритмически  такое  распред-Ьленхе  экспиращи  согласовалось  бы  съ 
общей  склонностью  къ  «трохаизму»,  какъ  мы  отм'Ьтили  ее,  наприм'Ьръ,  въ 
болгарскомъ  яз.,  въ  244,  такъ  какъ  м-Ьра  одного  долгаго  слога  позволяетъ 
считать  его  зам-Ьстителемъ  двухъ  краткихъ;  однако,  так1я  обобщен1я  им-Ьютъ 
пока  мало  ц-Ьны. 

Не  мен-Ье  любопытенъ  въ  сербско-хорватскомъ  пропзпошенхи  вопросъ 
о  распространетп  экспираторной  волны  главнаго  ударен1Я  черезъ  границу 
одного  (традищонно  ударяемаго)  слога.  Что  интонаД1я  въ  пзв-Ьстныхъ  слу- 
чаяхъ  вовлекаетъ  и  сос'Ьдн1Й  слогъ  въ  кругъ  своего  д-Ьйствхя,  это  несомн-Ьнно; 
о  томъ  будетъ  р-Ьчь  ниже  въ  251;  но  сообразуясь  съ  прекраснымп  наблю- 
ден1ями  Мазинга  (В1е  Ыаир1&гтеп  и  т.  д.),  все  еще  сохраняющими  свою 
ц-бну,  мы  обязаны  спросить,  не  продолжается  ли  и  экспираторная  волна 
главнаго  ударен1я  (о  характере  которой  внутри  традиц10нао  ударяемаго 
слога  мы  говорили  въ  231—2)  при  восходящемъ  вид-1  отъ  традищонно 
ударяемаго  дал-Ье  п  на  сл-Ьдующ^й  слогъ,  придавая  ему  или  первой  его 
части  экспираторную  силу  надъ  мйрой  вполп-Ь  слабо-экспираторныхъ  сло- 
говъ, и  достигая,  можетъ  быть,  иногда  именно  зд-Ьсь  своего  верха.  Но 
объясняется  ли  такъ  тотъ  Мазпнговъ  «1с1п5»,  о  котороыъ  его  собственный 

Энцшмоп.  слав,  фп.юлогт,  вып.  5.1.  1о 
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пыраженхя  вызываютъ  мн-§н1е,  что  р4чь  пдетъ  о  новомъ,  самостоятельноыъ 
экеппраторномъ  толчгЬ? 

Если  же  далыг6пш1я  изсл1;дова1йя  покажутъ,  что  на  этотъ  вопросъ 
нужно  отв-Ьтпть  отрицательно,  т.  е.,  что  эксппраторная  волна  главнаго  уда- 
рения п  прп  восходященъ  характерЬ  ограничивается  въ  сербско-хорватскомъ 
язык-Ь  однпмъ,  традиц1онно  ударяемымъ  слогомъ,  то  сербско- хорватское 
пропзношеше  представляетъ  пнтересную  пллюстращю  къ  другому  явлен1ю, 
на  которое  указываютъ  наблюден1я  изъ  другнхъ  областей  славянской  р-§чи: 
что  различное  качество  ударен1я  можетъ  проявляться  и  въ  различномъ  отно- 
сптельнолъ  распред'Ьлен1И  экспираторной  силы  между  ударяемымъ  и  сл4- 
дующпмъ  за  нпмъ  слогамп  (ср.  въ  концЬ  243  о  словенскомъ  стгЫа:  стч'Иа^). 
Давно  уже  прпзнано — ср.,  нагрим-Ьръ,  у  Брандта,  Нач.  слов,  акц.,  особенно 
стр.  44,  о  «р-|зкомъ»  н  «слабомъ»  ударен1яхъ,  съ  ссылкой  на  разныхъ  на- 
блюдателей—  что  экспираторное  разстоян1е  между  слогами  напр.  слова 
око  гораздо  больше  разстоян1я  слоговъ  напр.  слова  гёпа;  можно,  услов- 
нымъ  образомъ,  выражаться  хакъ,  что  отъ  предназначеннаго,  положимъ, 
приблизительно  одпнаковаго  количества  экспираторной  силы  остается  для 
-ко  носл-Ь  6-  гораздо  меньше,  ч-Ьмъ  для  -па  послЬ  гё-;  можно  говорть  въ 
нервомъ  случае  объ  «акут-Ь».  во  второмъ  о  «грависЬ»  —  ср.  термп1н.1  нЬко- 
торыхъ  скандпнавскпхъ  наблюдателей  по  отношению  къ  явден1ямъ,  напоми- 
нающпмъ  затронутое  отношеше  сербско-хорватской  р'Ьчп. 

Интонац!я. 

246.  Музыкальный  двпжен1я  связ1юй  р^чи  представляютъ  собой  ком- 
промпсъ  интонаций  подчпненныхъ  едпницъ  (слога,  слова)  съ  мысленной  пнто- 
нан,1ей  (мотпвомъ)  предложен1Я.  Первыя  находпмъ,  когда  слово  выговари- 
вается про  себя,  лишь  какъ  понятхе,  бсзъ  той  окраски,  того  настроен]я, 
той  страсти,  который  могутъ  въ  разговор!;  превратить  и  отдельное  слово 
въ  «предложен1е».  Главный  лпи1И  мысленной  («идеальной»)  пнтонащи  предло- 
ЖСП1Я  июжно  представить  себ-Ь  посрсдствомъ  сравнения  предложен1Й  разнаго 
характера  или  смысна  (разсказъ:  вопросъ;  спокойный  вопросъ:  досидный 
илп  го1)ЯЧ1Й  вопросъ  и  т.  д.);  удобп-Ьйшими  для  воспропзведси1я  этихъ  лин1й 


^)  Б1;глыя  паблюдечия  иад7>  западпо-слопацкпмъ  11арТ.ч!е>1Ъ  прнпслп  меня  къ 
подобному  заключен1ю.  Сраппппап  слова  'кгпа  п  '«;гпа,  я  иапюлъ  пъ  перполп,,  съ 
краткпмъ  ударяемымъ  первымъ  слогомъ,  гораздо  меньшее  разстоя1пе  между  нимъ  и 
сл'Ьдующимъ  слогомъ  (какъ  эксппраторио,  такъ  п  музьимлыю,  о  чемъ  ср.  250), 
м1;>гь  между  слогамп  второго  слова,  съ  долгпмъ  у,1,ар11ем1>пгь. 
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представляются,  конечно.  предло;кен1я  разиаго  характера  прп  вполн-Ь  или 
прибли.чителт.но  тожёствепиомъ  составЬ  словъ.  —  Интонац)я  слога  и  отчасти 
слова  уже  давно  привлекаетъ  впимап1е  наблюдателей  сиавянской  р'Ьчи. 
Иначе  обстойтъ  дЬло  съ  пптопатцей  предлол<ен1я.  Поэтому  я  попытался  со- 
б[)ать  въ  пастоящемъ  очерк'Ь  хоть  столько  матер1ала  по  этому  предмету, 
чтобы  молгпо  было  показать,  какимъ  образомъ  п  въ  какомъ  паправлети  по 
моему  должно  бы  начать  нзсл-Ьдоваше  (ср.  поучительный  обпия  зам'Ьтки  у 
Есперсена,  ЬекгЬпск  стр.  221  ел.);  по,  попятно,  такая  первая  попытка  идетъ 
лпшь  оп1упью  п  Нчдеть  своей  крптикп,  —  по  прптомъ  п  продол;ксп1я  поло- 
жительнаго  характера. 

О  топ'Ь  рЬчи  подчеркнемъ  —  со  Свитомъ,  Стормомъ  п  др. — что  его 
нельзя  отождествлять  съ  тономъ  музьп<п,  въ  узкомъ  смысле.  Онъ  обыкно- 
венно «скодьзптъ»  гора.здо  больше  тона  собственной  музыки.  Нотнымп  зна- 
ками можно  отм-Ьчать  пзвЬстиыя  выступающгя  точки  мелод1и  р'Ьчп,  но 
нужно  въ  такомъ  случа-^  подразум'1;вать  скользен1е  около  этихъ  точекъ  или 
ыенхду  ними.  Поэтому  я  и  попробую  преде  гавить  иптонащп  предложен1Й  не 
въ  нотахъ,  но  .лучше  въ  видЬ  лпн1Й  паправлен1я. 

Первпчнымъ  считаю  вообш,е  паправленхе  мысленной  тонной  лнн1и 
предложенья;  величина  пнтерваловъ  играе'п,,  по  моимъ  иаблюден1ямъ  надъ 
славянской  р-Ьчью,  скорее  роль  вторичную,  находясь  въ.зависимссти  отъ  лич- 
ности, отъ  настроенья,  отъ  энерпн  говорящаго  или  его  словъ;  поэтому  часто 
можно  абсолютную  величину  пнтерваловъ  оставить  просто  въ  сторонЬ  — 
хотя  иногда  именно  ихъ  величина  им'Ьетъ  значете  для  смысла,  такъ  что 
нельзя  ее  обойти.  Но  п  въ  посл'Ьднемъ  случа-Ь  можно  довольствоваться  опре- 
д'бленхемъ  отпосительнаго  разстоянья  (квинта,  малая  терц1Я,  секунда  и  т.  д.); 
съ  опред'Ьле1пп11мп' гаммами  или  скалами  встр1;чаемые  мотивы  (иногда,  можно 
сказать,  мелод1п)  невидимому  не  связаны,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  не  тЬсно;  они 
транспонируются  произвольно,  по  ситуащи  и  личности,  а  можетъ  быть, 
отчасти  даже  по  собственному  .звуку  начинающаго  слога — вообще  въ  за- 
висимости отъ  Факторовъ  еще  не  пзсл'Ьдованиыхъ. 

Интона1;)я  слога  и  слова. 

247.  Начнемъ  съ  языковъ  сь  принцтйально  экс1И1раторпымъ  ударе- 
н1е.мъ  (ср.  замЬткн  въ  229;.  НесомнЬнпо,  что  всЬ  славяпск1е  языки  этого 
тина  въ  своей  интонац1п  слова  вообще  склонны  соединять  усиленную  экспи- 
рац1Ю  ударяемаго  слога  съ  высшнмъ  тономъ.  Однако,  было  бы  непозволи- 
тельно считать  такое  отношеше  правпломъ  не  допускающимъ  отклопеиш. 
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Наприм-Ьръ,  для  изв-Ьстныхъ  южновеликорусскихъ  говоровъ  указана  мною 
пнтонац1я  слова  съ  пониженхемъ  тона  въ  ударяемомъ  слог!  и  съ  возвыше- 
темъ  его  въ  слог!  предшествующемъ  (Отчетъ  отд.  русск.  яз.  и  слов,  за  1 902): 
изъ  польскаго  подобныя  черты  будутъ  приведены  въ  249.  Можетъ  быть, 
такая  особая  интонащя  слова  развилась  сначала  подъ  вл1ян1емъ  ингонащи 
предложен1я.  Такъ,  и  въ  сЪверновеликорусскомъ  говорЬ  и  въ  образованной 
русской  р-Ьчи  встр-Ьчаются  случаи  интонащи  слова,  подобные  упомянутому 
южновеликорусскому  типу,  т.  е.  съ  понижен1емъ  тона  въ  традпц1онно  уда- 
ряемомъ слог-Ь;  но  эти  случаи  представляютъ,  очевидно,  интонацш  изв-Ьст- 
наго  типа  предложен1Й  («Оппсанхе  одного  говора  и  т.  д.»,  §  3,  особенно 
стр.  1,9—20),  и  потому  наводятъ  на  мысль,  что  такимъ  же  путемъ  развилось 
также  понижен1е  тона  въ  ударяемомъ  сло!'^  упомянутыхъ  южновеликорус- 
скихъ говоровъ.  Но  хотя  бы  и  было  такъ,  во  всякомъ  случа-Ь  нужно  и  для 
славянской  рЬчи  освободиться  отъ  предразсудка,  будто  сильнМшая  экспи- 
рап,1я  и  высшш  тонъ  непрем-Ьн1Ю  должны  быть  соединены,  какъ  бы  часто 
такая  связь  ни  встречалась.  Ошибочное  обобщете  этого  рода  паходимъ, 
между  прочимъ,  еще  въ  хорошемъ  обзорЬ  Булича,  въ  статье  «ударен1е»  въ 
Энц.  словаре  Брокгауза  и  Эфрона. 

248.  Освобождая  пнтонац1ю  слова  отъ  вл1ян1я  «предложения»,  замЬ- 
чаемъ  въ  образованной  великорусской  р-Ьчи,  что  ударяемый  слогъ  обыковенно 
выговаривается  въ  высшемъ  тон-й,  при  чемъ  тонъ  внутри  еамаго  слога  скло- 
няется вообще  къ  легкому  повышен1ю — между  гЬмъ  какъ  экспирац1я  по  234- 
скор-йе  понижается.  Дальн-Ьйш1я  обобщенхя  пытается  вывести  Богородицк1Й 
въ  «Очеркахъ»,  стр.  203—4,  однако  по  моему  на  основании  слпшкомъ  скуд- 
наго  матер1ала  и  безъ  достаточпаго  разграничения  интонац1й  слова  и  предло- 
жон1я.  (Кром-Ь  того  ср.  еще  о  тон4  открытаго  конечнаго  слога  статью 
Богородицкаго  въ  «Эксп.-фон.  изучен1е  природы  русскаго  ударен1я»,  Уч. 
Зап.  Каз.  Ун.  ЬХХП,  мартъ  1905,  и  его  же  «Зам-Ьтки  по  эксп.  фон.» 
стр.  20.  Интересное  указание  на  русское  удареше  съ  пониженнымъ  то- 
номъ  —  ср.  выше  въ  247  —  Б.  даетъ  въ  стать-Ь  «ГоворъБледа».  упоминая, 
что  русск1я  слова  съ  ударяемымъ  копечнымъ  слогомъ  звучач-ъ  для  словеп- 
скаго  слуха  какъ  парокситопы). 

Объ  ннтонац1и  слова  въ  образованной  малорусской  рЬчи  я  по-иучплъ 
впечатдЬн1е  приблизительно  тождественное  съ  прпведеннымъ  для  великорус- 
скаго  яз.:  главноударяемый  слогъ  произносится  съ  высшимъ,  обьпаювенно 
легко  возвышающимся— или  же  приблизительно  ровнымъ — Т01юмъ.  Однако, 
въ  малорусскомъ  язык-§  падающее  двпжеп1е  тона  внутри  ударяемаго  слога 

ПОВИДИМОМу    не  р-ЬдКО,  и  любопытно  при  Т(1МЪ  то,  что  ТПК'О!!    ВИ.1Ъ    ИНТ011аЦ1И 
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ударяемаго  слога  невидимому  принадлежитъ  преимущественно  опред-Ьлен- 
нымъ  категор1ямъ  словъ;  какъ  В1,  р-Ьчи  интеллпгеищи,  такъ  и  въ  народныхъ 
говорахъ  (ср.  МОП  оппсан1Я  бойкскаго  угрорусскаго;  па  подобныя  явлен1я  у 
лемковъ  памекаегь  повпдимому  Берхратск1Й  Арх.  111  стр.  386)  я  отм^чал!., 
напр.,  ударяемое  а  пеопр.  пакл.  на  -ати  обыкновепно  съ  довольно  спльнымъ 
удлппен1емъ  п  ясно  падающимъ  топомъ  —  что  встр^чается  нер-Ьдко  и  въ 
другпхъ  Формахъ  этпхъ  глаголовъ  (напр.  «пазШи»,  т.  е.  настав,  п  под.). 
Самое  явлен1е,  его  объемъ  п  причины  заслуживаютъ  выяснеп1я. 

Въ  болгарскомъ  яз.  пнтонац1я  ударяемаго  (и  вообще  музыкально  выс- 
шаго)  слога,  судя  по  б-Ьглому  внечат.1'§н1Ю,  склоняется  скор-Ье  къ  падающему 
двпжен1ю,  параллельно  съ  двпжен1емъ  выдыхан1я;  особенно  явственно  я 
отм-Ьчалъ  такое  двпжеше  въдпфтонг1;,  напр.  въперволгь  слог-Ь  2а1с1,  зайцы. 

249.  Въ  польскомъ  произношешп  опред'{;лен1е  движешя  пнтонащи 
внутри  ударяемаго  слога  затрудняется  краткостью  слога  (225);  гд-Ь  односло- 
говое  слово  удлиняется  для  восполнен1я  такта  (ср.  прим.  241),  я  отм^чалъ не 
разъ  слабо  нисходящ1Й  тонъ,  но  общаго  правила  на  этомъ  конечно  нельзя 
строить. 

Зато  не  мало  интереса  пм'Ьетъ  въ  польскомъ  произношен1и  взаимная  вы- 
сота разныхъ  слоговъ  слова.  Какъ  общее  правило  экспираторное  усплете 
связывается  съ  повышетемъ  тона;  въ  однообразномъ,  вяломъ  чтен]и  это 
развивается  въ  сухую  схематичность,  о  которой  въ  начал'Ь  260.  Въ  есте- 
ственной р-Ьчи  однако  отношен1е  тонной  высоты  къ  м^сту  экспираторнаго 
ударерпя  становится  гораздо  свободнее,  что  отражается  повиди^юму  и  въ 
интонащп  слова.  Въ  словахъ  длпнн-Ье  двухъ  слоговъ,  а  особенно  въ  трехсло- 
говыхъ,  слогу  передъ  ударяемымъ  дается  въ  краковскомъ  пропзношен1и 
весьма  часто  столь  же  высокий  тонъ  какъ  и  ударяемому,  или  даже  выше  его; 
слова  врод^  Ыяграпзк!,  8р61§1о8ек,  11о1о1а  обнаруживаютъ  тонное  отношенре 
•  *  .  пли  '  •  .  или  даже  "  .  . ;  въ  послЬднемъ  случа-Ь,  какъ  видно,  экспира- 
торно  ударяемый  сло1"ь  стоить  въ  музыкальномъ  отношети  наряду  съ  посл'1> 
ударнымъ  п  такимъ  образомъ  въ  прямой  противоположности  къ  предударному. 

Такое  интонащонное  отношен1е  отм'Ьчено  мною  въ  массЬ  трехсло- 
говыхъ  словъ  (супатоп,  81гоше§о,  оЪсЬойгг^с,  \У1еС20га,  ро^и^гге  п  т.  д.),  а 
также  въ  сочетатяхъ  какъ  «рой  зхеЬ^е»;  въ  естественной  р'Ьчи,  рос1  81еЫесъ 
пнтонащей  . ' ,  обозначаетъ  обыкновепно  выдвижен1е  слова  51еЫе.  Въ  сло- 
вахъ четырехслоговыхъ,  напр.  Ъ1т1ап1о\уе,  указанный  типъ  пнтонащи  при- 

нпмаетъ  естественно  видъ  .  *  .       Въ  связи  предложетя,  напр ■«'згу- 

8С1и1ко  с1ос2у8^а ....  онъ  можетъ  повторяться:  ....'..  * (ср.  при 

этомъ  ....*.  .'....).  А  такъ  какъ  экспираторное  выдвпженхе  ударяе- 
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маго  слога  въ  польскомъ  не  особенно  сильно  п  такъ  сказать  требтетъ 
и  высшаго  тона  для  достаточнаго  акустпческаго  успленхя,  то  уномя- 
нутый  особый  интонащонный  тппъ  можетъ  даже  вызывать  виечатл-Ьнхе, 
будто  «ударение»  прпнадлежптъ  третьему  отъ  конца  слогу;  такое  в[1ечат- 
хЬн1е,  т.-е  ,  напр.,  «гасшас»  (вм.  га  стае,  ппсьм.  гасшас)  можетъ  получать 
не  только  пностранецъ,  но  также  полякъ,  какъ  подтвердплъ  мн-Ь  устно  Роз- 
вадовск1Й,  прпбавивъ,  что  указанное  пнтонацюнное  отношеше  —  объемъ  и 
основап1е  котораго  предоставляю  изсл^довать  другпмъ  —  свойственно  не 
только  образованной  р-Ьчп. 

250.  Для  чешскаго  языка  п  Краль  (Ыз1у  Й1.  XXI.  12)  и  Педерсент. 
(Веп  ЪбЬш.  11(11.  стр.  119)  относительно  пнтонацш  отд-Ьльныхъ  словъ  прп- 
ходять  къ  результату,  освЬщаемому  ими  примерами,  что  новышен^е  тона 
не  должно  обязательно  связываться  съусплен1емъэксппраторнымъ.Этонесо- 
мнЬнно  правильно.  Но  наблюдешя  надъ  приведенными  прим-Ьрами  показы- 
ваютъ  такъ  же  несомн-Ьнно,  что  указанныя  почтеннымп  пзсл4дователямц 
интонацюнныя  отношенхя  не  абсолютны,  —  что  прп  како^гь-нибудь  «пес!^^» 
съ  пнтонащей  .  *  ' ,  выступаетъ  въ  другомъ  случае  пнтонащя  *  . .  :  выборъ 
обусловливается  очевидно  интонацхей  предложен1я,  ср.  въ  261. 

Какъ  раньше  сказано,  иностранцу  вообще  трудно  дойти  до  чистой 
интонацш  слова,  вполне  отвлечепиоп  оп^  всякаго  вл1ян1я  со  стороны  пнто- 
иащп  предложен1я;  еще  трудн-Ье  это  въ  такомъ  язык-Ь  какъ  чешск1й,  гд-Ь 
отношения  экспиращп  варшруютъ  (236  ел.),  гдй  экспираторное  выдвижен1е 
«ударяемыхъ»  слоговъ  вообще  слабо,  п  гдй  прп  томъ  интервалы  менду  сло- 
гами въ  спокойномъ  иропзношен1и  невелики.  Но,  по  пропзношен1ю  лицъ  съ 
относительно  энергичной  экспиращей  (238),  я  дошелъ  до  ркшптельнаго  впе- 
чатл'Ьнхя,  что  пнтонац1я  слова  построена  на  правпл-Ь:  сильнМшая  эксип- 
рац1я  связывается  вообще  съ  высшп.мъ  тономъ.  Этогь  параллелизмъ  высту- 
паетъ какъ  прп  главномъ,  такъ  и  при  побочномъ  эксппраторномъ  ударенха. 

Особый  пнтересъ  представляеть  сопоставление  наблюдаемыхъ  мною 
движенш  тона  начальной  части  слова  съ  обсуждаемыми  выше  236  ел.  явле- 
н1я»ш,  что  можетъ  хоть  н-Ьсколько  пополнить  пзсл-Ьдован1я  ОаиШхо! -Уеп- 
(11765.  Въ  словахъ  какъ  (1уакга1,  съ  явственнымъ  экспираторнымъ  поревЬ- 
сомъ  перваго  слога  надъ  вторымъ,  отмЬченъ  въ  послЬднемъ  решительно 
пизшш  тонъ,  чЪйгь  въ  первомъ  слог*.  Въ  тппахъ  врод-Ь  2е1еиуш,  хашука, 
гдЬ  сильн-Ьйшая  экспираторная  волна  начала  слова  распространяется  часто 
(чаще?)  и  на  второй  слоь-ь,  я  установплъ  уразныхълицъкромЬтогоивысиий 
тонъ  въ  двухъ  первыхъ  слогахъ,  а  вътретьемъ,  слабЬйшемъ,  ш13П11й.  И1югда 
слабо  падающ1й  тонъ.  Возьмемъ  дал-Ье  прпм'Ьръ  каь-ь  (К-Ьпне:  мои  наблю- 
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ден1я  надъ  экспираторной  силой  не  совпадают1>,  какъ  мы  впдЬлп  в1>  своемъ 
м'ЬсгЬ,  С71  опредЬле»1емъ  Французовъ,  а  указываютъ  на  нриблизительно 
ровную  силу  второго  слога  съ  первымъ;  и  вотъ,  опять  нитонацхя  отмЬчена 
въ  параллельномъ  вид-Ь:  ^~^  . 

Что  склонность  къ  соединен110  сильн'Ьйшей  эксппрагци  съ  высшпмъ  то- 
номъ  выступаегь  также  при  нобочномъ  ударен1и,  отм^Ьчено  въ  прпм'Ьрахъ 
какъ  12ак1ас1|П11ю:  не  только  главпоударяемое  га-,  но  также  побочноуда- 
ряомое  -111-  иовышается  музыкально  надъ  уровень  двухъ  слабъйшихъ  сло- 
говъ.  Добавпмъ,  что  также  внутри  отд^льнаго  (долгаго)  слога  отмечены 
иногда  тонныя  движения,  указываюш,1я  на  упомянутый  параллелпзмъ  съ 
экспнра горной  сплой. 

Правда,  прп  многочисленныхъ  случаяхъ  указаннаго  параллелизма,  я 
отм-Ьчалъ  также  интонафонныя  двпженхя,  обнаруж11вающ1я  другое  на- 
правлен1е.  Но  большинство  ихъ  представляютъ  в-Ьроятно  лишь  кажущ1яся 
отступления  отъ  общей  склонности.  При  упомянутыхъ  выше  2е1епут,  га- 
тукй  въ  вид'Ь  ""'_,  я  отм'Ьтилъ,  напр.,  2иЪа1:у  въ  вид-Ь  ''^—  ^);  но  припом- 
нимъ,  что  распред-Ёленхе  экспираторной  силы  въ  этомъ  тип-Ь  по  моимъ  наблю- 
ден1ямъ  не  всегда  совпадаетъ  съ  распред'йлен1емъ,  указанпымъ  Французскими 
изсл-Ьдователямп;  колебанхе  въ  интонащониомъ  вид-Ь  типа  стоитъ  вЬроятно 
въ  органической  связи  именно  съ  колебан1емъ  въ  распространенхп  эксппра- 
торной  силы.  Подобнымъ  образомъ  можно,  конечно,  объяснить  и  разныя 
друг1Я  отступлен1я  отъ  нредполагаемаго  мною  общаго  параллелизма.  Однако, 
считаясь  съотступлен1ями,-  которыхъ  не  берусь  пока  объяснить  этимъ  путемъ 
(напр.,  типъ  'когор1;уе,  'ЬаЪк-ка  отм-Ьченъ  чаще  съинтонащей  '  •  .,  ч-Ьмъсъ 
ожидаемой  '  * .),  я  п  не  буду  вести  своего  заключен1я  дальше  впечатлЬн1Я 
общей  склонности  къ  параллелизму.  Повторимъ  лишн1й  разъ,  что  р-Ьчь 
пдетъ  зд-Ьсь  только  объ  интонавди  слова;  пнтонащя  же  предложен1я,  какъ 
увидимъ,  часто  придаетъ  слову  въ  связной  р-Ьчи  интонацхю  совершенно  иного 
вида. 

251.  Перейдемъ  къ  языкамъ  съ  принцишально  музыкальнымъ  ударе- 
Н1емъ,  къ  югозападной  групп-Ь. 

Разныя  изсл'Ьдован1Я  даютъ  довольно  пеструю  картину  явленш  «удареп1я» 
въ  этой  области.  ЗначительнЬши  д1алектическими  различхями  несомнЬнно 
объясняется  многое  изъ  вар^прующпхъ  подробностей;  во  всякомъ  случа-Ь  не 
нужно  приписывать  всЬхъ  несоглас1Й  неправильному  понцман1ю  илп  недоста- 


^)  Упомянутаго  Педерсеномъ  д.1Я  этого  с.юва  тоннаго  дв11же1пя  я  (слу-чапно?) 
не  слыхалъ. 
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точной  способности  наблюдать  (ср.  напр.  различие  «сербскихъ»  п  «хорватскихъ» 
прпм'Ьровъ  одного  п  того  же  типа  по  ]Мазпнгу,  Сторму,  п  т.  д.).  Дал^е,  родъ 
матер]ала  н  рамка  пзсл'Ьдован^й  ыогуть  объяснять  то  конкретныя  различая 
то  разныя  заключен1я.  И  гЬ  пзсл-Ьдован1я,  о  которыхъ  нужно  предполо- 
жить, что  онп  надежнее  вс'Ьхъ,  пзм4ретя  б'Ьлградскаго  пропзношен1я  по- 
мощью самопишущпхъ  приборовъ,  предпрпнятыя  Готьо  («Ё<:и(1е5  п  т.  д.», 
Мёш.  8ос.  1лп^.  1900,  336  ел.),  страдаютъ  прпнцпп1альныып  недостатками, 
которые  указаны  выше  въ  231,  прпчемъ  пзъ  нпхъ  выведены  заключен1я, 
которыхъ  нельзя  оставить  безъ  критики  (ср.  тамъ  же). 

Однако,  при  вс-Ьхъ  несогдас)яхъ  остается,  какъ  между  нар4ч]ями  такъ  п 
между  результатами  наблюдателей,  крупное,  легко  узнаваемое  соотв-Ьтств^е. 
Остается  въ  сил^  давно  установленный  Фактъ,  что  въ  этихъ  м-Ьстностяхъ, 
собирая  вс-Ь  нар'Ьчхя  и  говоры  подъ  общую  точку  зр'Ьн1я,  можно  наблюдать 
традиц10нно  ра.зличаемые  долпе  ударяемые  слоги  съ  восходящей  и  съ  нис- 
ходящей интонащей,  кратше  (пли  полудолгхе)  слоги  съ  восходящей  интона- 
вдей,  кратк1е  слоги  съ  бол-Ье  энергичной  («р-Ьзкой»)  экспираторной  силой  и 
сопровождающимъ  ее  относительно  высокимъ  тоно»гь,  двпженхе  котораго 
внутри  краткаго  гласнаго  слабо  или  же  мало  зам-Ьтно,  —  а  можетъ  быть 
еще  и  друг]я  видоизм'6нен1Я. 

Упомянутые  четыре  типа  «ударен1я)),  известный  Вуковы  ' ,  " ,  \  '\ 
мн'Ь  лично  известны  по  пропзношенш  ра.зныхъ  местностей  т.  н.  штокавскаго 
сербскаго  нар-Ьч1я,  м.  пр.  по  произношению  герцеговпнскому,  которое  позво- 
лительно считать  тпппчнымъ  и  положить  въ  оспован1е  выводовъ  настоящаго 
очерка.  О  сопровождающемъ  пнтонац1ю  зкспираторномъ  движен1и  мы  выска- 
зались въ  231  п  232,  приближаясь  вообще  къ найденному  Готьо  результату, 
однако  съ  тЬмъ,  что  двуглавость  типа  '^  я  считаю  не  постояннымъ,  а  лишь 
случайнымъ  его  свойствомъ.  Сопоставляя  эти  выводы  съ  выше  сказаннымъ 
объ  интонац1И,  мы  доходпмъ  до  результата,  что  внутри  ударяемаго  слога 
экспираторное  усиленхе  и  тонное  повышение  пдутъ  вообще  въ  этой  области 
параллельно. 

Объемъ  этого  движения  можетъ  вар1проватъ  значительно;  абсолютпымъ 
остается  лишь  направлете  движен1я  (восходящее,  нисходящее  и  т.  д.,  ср. 
выше).  Но,  къ  выставленному,  напр.,  у  Готьо  результату  объ  пптопаихонной 
сторон-Ь  сл'Ьдуегь  добавить,  какъ  существенный  июменть,  то,  на  что  ука- 
залъ  Мазингъ  въ  исл1;довап1И  ыТИе  Наи1)1{"о1'1иеп»,  и  что  подтвердплъ  Ко- 
вачевичъ  въ  своей  критик*  ра.зныхъ  выводовт.  этого  и.зсл'Ьдовап1Я  (Арх.  III, 
685  ел.):  высшш  уровень  тона,  достигнутый  въкопп^главноударяемаго  слога 
подъ  восходящими  ударенхями  ('  и ' ),  въ  извГ.сгпыхъ  мпГ;  ид1омахь  обыкно- 
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венно  продолукается  и  въ  слЬдующемъ  слоН;  (ц^^ликомъ  пли  въ  первой  его 
частп);  эта  сторона  часто  помогает!,  непривыкпшму  слуху  въ  опред'Ьлен1и 
рода  акцепта.  Возможная  связь  распространен! я  высокаго  топа  С1.  распро- 
страпеп1емъ  также  экспираторной  волны  черезъ  храницу  «ударяемаго»  с  юга 
напраипшается  сама  собой,  если  сообразиться  съ  зам-Ьтками  въ  245. 

И  пасчетъ ''  сл-Ьдуетъ,  для  характеристики  природы  обозначаемаго  пмъ 
тдарен1Я,  принимать  во  вниман1е  слогъ,  сд'Ьдуюпий  за  главноударяемымъ, 
чего  мы  коснулись  въ  концЬ  245:  110сл1;  сильной  экспирашипвысшаготопа, 
свойственныхъ  слогу  подъ",  слЬдуетъ  слогъ,  обыкновенно  р-Ьшительно  пизко- 
тоши>1Й  (очегп.  часто  съ  безголоснымъ  гласпымъ:  око;  ср.  ниже  254). 

Какъ  видно,  прп  изсл1;дован1яхъ  объ  интонащи  сербско-хорватскихъ  му- 
зыкальныхъ  удареп1й  вообще  не  сл-Ьдуетъ  01'раничиваться  одни.мъ  «ударяе- 
мымъ»  слогомъ;  задача  сама  собой  расширяется,  втягивая  въ  кругъ  паблю- 
ден1Й  и  ра,зсужден1й  пнтопацш  слова. 

252.  Для  сдовепскаго  языка  самое  сознанхе  существованхя  тради- 
Ц10нныхъ  интонащй  ударяемыхъ  слоговъ  доступно  отчасти  лишь  очень  хо- 
рошему слуху.  Поэтому  .мн15н1я  о  характер-Ь  словенскихъ  ударенш  до  самаго 
недавняго  времени  сильно  расходились — ср.  у  Брапдта,  Начертанхе,  стр.  85  ел. 
Еш,е  въ  1885  Штрекель,  въ  методологически  отличной  работЬ  въ  «Люблян- 
скомъ  Звон-Ь»  прямо  оспаривалъ  существованхе  традищонныхъ  интопащй,  и 
боролся  противъ  песомн'Ьпно  правильныхъ  паблюдеп1Й  Шкрабца  и  Валявца; 
т-Ьмъ  ногштн-Ье  становится,  если  постороннему  слуху  трудно  уловить  и  выяс- 
нить эту  сторону  словенской  р-1чи.  Трудность  мп-Ь  известна  по  личному  опыту. 
Въ  Любляне  лин1п  явлеп1я  у  иныхъ  до  того  стерты,  что  лишь  въ  отд-Ьль- 
пыхъ  нараллельпыхъ  Формахъ  (напр.,  ре!  пять:  рё1  п-бть,  тга1:  угй!)  при вни- 
мательномъ  прислушивании  является  вопросъ,  не  существуютъ  ли  хоть  остатки 
разлпчныхъ  интопащй  въ  долгихъ  слогахъ.  У  другихъ,  однако,  эти  явлеп1я 
выступаютъ  гораздо  зам-Ьтн-Ье  и  позволяютъ  разведать  ц-Ьлую  систему. 
О  в-Ьроятно  зпачительныхъ  различзяхъ  по  говорамъ  ,мн-Ь  недостаегъ  мате- 
р1ала  чтобы  судить;  сл-Ьдующхе  итоги  моихъ  наблюдеп1Й  относятся  лишь  къ 
люблинскому  произношен1Ю. 

Мы  уже  раньше  касались  трехъ  словенскихъ  акцентовъ,  обозначаемыхъ 
теперь  въ  науч1юй  лптератур-й  \  '  и  ".  Нужно  различать  для  ихъ  правильной 
оц-Ьикл  три  момента:  количественный,  экспираторный  иинтонащонный.  '  обо- 
значаетъ  ударяемый  слогъ  кратшй  (объ  изв4ст1юмъ  слабомъ  удлинен1И 
ср.  233),  "  и  '  долпй.  Экспираторное  движрше  "  —  убавляющееся  (нер-Ьдко 
двуглавое,  ср.  231),  атакънадо  вообще  характеризовать  и  экспираторное  дви- 
жен1е  въ  краткомъ  ' ;  движенхе  же  '  —  бол-Ье  или  мен-Ье   возрастающее   (о 
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встречающейся  двтглавостп  ср.  231);  что  такое  распред-Ьленхе  эксппратор- 
наго  давде[йя  склоняетъ  слтхъ  къ  тому,  чтобы  считать  слоп,  подъ  '  бол-Ье 
долгпмъ  ч-Ьмъ  слогъ  подъ  ^ ,  отм-Ьчено  выше  въ  233  ^).  Наконецъ,  въ  пнто- 
нац1н  замечается,  при  отчетлпвомъ  пропзпошенш  отд^льнаго  слова,  несом- 
ц-Ьнный  общ1Й  параллелпзмъ  съ  двпжен1е:\гь  эксппращп  (не  считаясь  съ  слу- 
чайной двуглавостью):  акцентамъ '  и  "  свойственъ  тоиъ  нисходящей,  акценту 
'  тонъ  восходящш.  Типы  '^  и '  можно,  такпмъ  образо.мъ,  нрп  отчетливо  раз- 
впто>гь  пропзношенхи,  вполне  параллелпзпровать  съ  сербскими  "  п  '  (ср.  вве- 
дете словаря  Плетершника,  стр.  IX),  —  только  что  словенсшя  впдопзм-Ьненхя. 
по  причине  вообще  меньшаго  объема  ихъ  пнтонащопнаго  двпжен1я,  не  отра- 
жаются такъ  ярко. 

Въ  обыкновенной,  более  быстрой  речп  пнтонащопное  двпженхе  сгла- 
живается еще  больше.  Особенно  сьмонно  терять  тонное  движенхе  новпдн- 
мому  ударен1е  ',  переходящее  весьма  часто  вместо  восходящаго  въ  при- 
близительно ровный  тонъ;  но  и  "  теряеть  часто  долю  тоннаго  движения,  а 
именно  последняя,  низкая  часть  его  пнтонащп  склонна  исчезать. 

Но  этпмъ  образомъ  развивается  известная  пптонащонная  противопо- 
ложность новаго  рода  для  долгпхъ  слоговъ:  после  потери  нисходящаго  — 
восходящаго  движеп1я  сохраняется  еще,  более  или  менее  заметно,  для  "^ 
тогь  относительно  высокий  уровень  тона,  а  для  '  тотъ  относительно 
несколько  НИЗШ1Й  уровень  тона,  которые  свойственны,  при  тпппчномъ 
развпт1п,  собственно  лишь  начальной  части  того  п  другого  ударен1я.  Этотъ 
контрастъ  помогаеть  по  моему  опыту,  при  некоторомъ  упражнен1п,  разли- 
чать '  и  "  еще  п  тамъ,  где  первоначальное  пнтонащонное  двпжен1е  уже  по- 
теряно: и  то  и  другое  ударен1е  повышаетъ  вообще  ударяемый  слоп>  надъ 
уровень  неударяемыхъ,  но  '  меньше,  "  больше^). 

Насколько  музыкальное  движен1е  еще  сохраняется,  оно  обнпмаетъ  не 
только  слоговой  звукъ  слога;  въ  примерекакъж1]§а(жйп,  Плет.  е(1ч;п,одинъ) 
тонъ  повышается  еще  и  въ  1],  въ  словахъ  какъ  напр.  наст,  шоксйш  по- 
нижается еще  въ  т.  Что  же  касается  соседнихъ  слоговъ,  то  я  для  последу ю- 


^)  Тппъ  ",  особенно  въ  открытомъ  коиц1;  слова,  напр.  зоИ,  гд1;  гласный,  какъ 
п.чв1;ст11о,  легко  сокращается,  можетъ  иногда  приблизительно  совпадать  съ  ^ ,  на- 
ско.1ько  этотъ  тппъ  пол\'чаетъ  нисходящую  пнтонацхю. 

^)  Что  по  одному  изъ  моихъ  источпнковъ  отм-Ьчена  нередко  склонность  п]111- 
дапать  '^  тонъ    надъ    уровнемъ,  а  '  тонъ    подъ    л-ровненъ    неударяемыхъ    слоговъ 

(  "  :  ;  '  :  •  "Л-'  •),  приписываю  пока  индивидуальному  свойству  и,  можетъ  быть, 

даже  желан1|о  облегчить  наблюдателю  ра;1.111чеи1е  тпповъ. 
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щаго  ла  ударяемымъ  не  нашелъ  опредЬлеппаго  интопащопнагоотношенхякъ 
слогу  ударяемому,  врод-Ь  существующаго  въ  сербско-хорватскомъ  языкЬ; 
посл'Ь  '  отм'Ьчепъ,  правда,  нерЬдко  высш1й  уровень  тона  для  сл'Ьдующаго 
слога,  напр.  11оиса  (Плет.  11оу1са):  7777.  ТТ_  .;  но  въ  другихъ  случая.хъ  за 
то  пониженный  уровень,  напр.  1уга,  1кга:  — ,  ойёиеп  (^е  2а!'и1,  же- 
ниться):    7777 ,  1еро1;а  п  под.    (Плет.  1срб1;а):    7777 ,  иШеге, 

(1уйпае81;:   77'7 ;  нослГ;  '^  огпошенхе  дается  само  собой,  напр.  па1оуа 

(Плет.  па1п§а):  _7:77 ^).  Му.}ыкальное  унодоблен1е,  въ  впд'Ь  новышен- 

наго  уровня  тона  въ  слогЬ  неносредственпо  нередъ  ^,  нредставляетъ  собой 
невидимому  довольно  обычное  явлен1е;  при  указанной  выше  интонационной 

Форм'Ь  па1б7а,  я  чаще  отм-Ьчалъ  .77.7777 ;  въ  словахъ  какъ  с1г\'б,  (Згуёза 

(при  — '      ) —  ,  —  _ ,  II  ■!•.  д.  'Мн-Ь  кажется,  что  эта  проблема 

заслуживаетъ  дальнЬйшихъ  наблюде1пй. 


Интонац1я  предложен!й. 

253.  О  скромномъ  объемЬ  той  задачи,  которую  я  поставилъ  себ-Ь,  со- 
бирая матер1алъ  но  славянской  пнтопацхп  предложений,  достаточно  указать 
на  заметки  выше  въ  246. 

254.  Фактъ  суш,ествован1я  въ  пзв^стиыхъ  славянскихъ  языкахъ  тра- 
дпщонныхъ  цнтонацш  слоговъ  (словъ),  въ  качествЬ  составной  части  акцент- 
ныхъ  ихъ  свойствъ,  выставляетъ  въ  первый  рядъ  принципиальный  вопросъ  объ 
отношеп1п  этихъ  пнтонащй  къ  меняющимся  видамъ  пнтонащй  предложенш. 
Осв'Ьщеп1Я  этой  проблемы  нужно  для  славянской  рЬчп  искать  прежде  всего 
въ  сербско-хорватскомъ  язык'Ь. 

Наблюден1я  но  мостарскому  нроизношен1ю  показываютъ,  что  подчинен- 
ный, слоговыя  интонащи  и  тамъ,  гд-Ь  остаются  относительно  довольно  неиз- 
м1;ненными  огь  ноложен]я  въ  отд-Ьльномъ  слов-Ь,  не  м'Ьшаютъ  пнтонащоннымъ 
движен1ямъ  высшей  единицы,  предложен]я.  Можно  разобрать  это  изъ  обык- 
новенныхъ  кадансовъ  р-Ьчи  (и  чтен1я)  въ  разсказ-Ь,  совпадающихъ  принци- 
пхально  съ  т^мъ,  что  увидимъ  относительно  прочихъ  славянскпхъ  языковъ  (п 
что  знаемъ,  конечно,  изъ  большинства  европейскихъ  языковъ):  неоконченная 
интонащя  (напр.,  нередъ  «запятою»)  отражается  вообще  въ  повышении,  окон- 
ченная (напр.,  нередъ  «точкой»)  въ  попижен1и  уровня  тона  къ  концу  предло- 


')   Отмеченные  питерва.1Ы,   вообще  совсЬлъ  ма.1е1п.те,   не  считаю  нужнымъ 
приводить. 
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жетя.  Въ  предложетяхъ  «т1с11о  8ат  ри*.»  п  «-пйхо  ваш  ри1,  а1е  пхзаш  рокао 
(ро80).»  получаемъ  приблпзнте.тьно  так]я  пнтонащонныя  картпны : 


ух-Ш-о   зат  ри*.  тх-сИ-о  ваш  ри*,    а-1е  ш-зат  ро-эд. 

Въ  первомъ  случае  «рОЬ  понижается  подъ  средшй  тонный  уровень  про- 
чпхъ  частей  предложешя^),  во  второгь  повышается  надъ  него;  но  и  вътомъ 
п  въ  другомъ  свойственная  сюгу  нисходящая  пнтонащя  сохраняется.  Прпве- 
демъ,  Д1Я  тина  " ,  предложетя  «оп  1та  согато  око.»  п  «оп  1та  согато  око,  а  1рак 
йоЬго  у1(11.»,  отм-бченныя  приблизительно  въ  тако.мъ  пнтонащонномъ  вид-Ь: 

оп  1  -  та  со  -  га  -  уо  о  -  ко. 

оп  1-та  со-га-то  о-ко,  а   1-рак  йо-Ъго  \1-(И. 

Какъ  видно,  интонащя  внутри  счова  око  идегь  въ  этпхъ  прпм'Ьрахъ  па- 
раллельно; съ  спльнымъ  понпжен1емъ  экспираторной  силы  и  тона  во  второмъ 
слогЬ  стоить  въ  связп  потеря  голоса  въ  томъ  и  въ  другомъ  случае ,  неза- 
висимо отъ  разлпчнаго  ноложен]я  по  отношению  къ  среднему  тонному  уровню 
всего  выражетя. 

Второе  предложеше  посл^дняго  изреченхя  показываетъ  между  гЬмъ 
въ  слогЬ  (1о[Ьго],  что  интонацхя  каданса  можетъ  стереть  частичный  пнто- 
нащонныя движен1я:  йо-  можетъ  терять  свойственное  ему  по  интонащп 
слова  общее  повышете,  и  въ  такихъ  случаяхъ  слухъ  часто  не  въ  состояши 
да-гЬе  решить,  идетъ  ли  тонъ  краткаго  слова  вверхъ  или  внизъ.  Сохра- 
нете  или  потеря  частичной  пнтонац1И  связаны  —  съ  одной  стороны  со 
степенью  логпческаго  выдвижешя  даннаго  слова,  —  съ  другой  стороны 
П0ВИДПЛЮ.ДЛГ  и  со  склонностью  сосредоточивать  интонац1онный  характеръ 
предложенхя  около  его  конца.  Характеристическая  музыкальная  обдЬлка 
этого  конца  пли  какой  нибудь  логически  выступающей  части  (особенно, 
конечно,  психическаго   скалуемаго),  въ  то  время  какъ  п})(1Ч1я.  связочпыя 


^)  Этогь  уровень  склоняется  въ  разсказочномъ  (не  вопросптс.1ьно.ч1ъ)  пырл- 
я;ен1и  къ  обшехму  пониженхю,  такъ  что  въ  сущности  было  бы  правп.и.н1;е  по.п..!о- 
ваться  паклошюй  лпн1ен;  но  часто  это  поппжен1е  такъ  слабо,  что  па  практик!;  лучше 
передать  средне  уровень,  какъ  зд'Ьсь,  горизонтально!!  Л11н1ей. 

*)  Ьъ  перво>1ъ  случа-Ь  отъ  -уо  йо  о-  отм-Ьчена  малая  терд1я,  по  пторомъ 
квпнтз. 
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чясгн  11редлои;е1пя  сливаются  въболЬе  ил»  менЬе  однообразную  тонную  линхю, 
11редставляеп>  собой  вообще  явлеп1е,  для  котораго  п  въ  другихъ  славянскпхъ 
языкахъ  найдемъ  достаточное  осв1аден1е. 

255.  Оставаясь  на  почв!;  сербскаго  языка  (Мостаръ)  прибавнмъ  еще 
пару  прпм1;ровъ  для  освЬщен1я  элементарны хъ  лин1Й  въ  его  интопащяхъ 
предложеп1й.  Сравнен1е  «сЬкао  ]е»  (обыкновенно  «йойо  ^е»)  въ  разсказываю- 
1це>1ъ  н  въ  вопроситедьномъ  видахъ: 

Г.  ^     м       7  -  =') 

(10  -  80  ^е.  (10  -  8()  .]е.  (1о  -  «о  ^е  г* 

нокалываегь,  что  не  нужно,  чтобы  вопросительная,  восходящая  пнтонащя 
продолжалась  до  самаго  конца  нредложен1я;  последняя  часть  папротпвъпдетъ 
опять  внпзъ.  Ср.  въ  выражен1п  какъ  (напр..  у  сапожника)  «)е  И  до^оуо?» 
(уд.  §0-):  въ  спокойномъ  вопросе  отмЬчепо 

]е    М   8'0-^'>-'\"о? 

въ  досадномъ,  грозящемъ  вопросЬ   7Т *);  литя  направлеп1я. 

какъ  мы  видимъ,  вообще  тождественна,  въ  томъ  какъ  и  въ  другомъ  случае 
она  склоняется  въ  носл'Ьднпхъ,  неударяемыхъ  слогахъ  внизъ;  грозящ1Й  смыслъ 
сказывается  въ  большихъ  ннтервалахъ  и  свойственной  всему  выражен1ю 
.этого  рода  сильн'Ьйшей  эксниравди  («большей  силы»). 

256.  Къ  вопросу  объ  отношен1и  традпщонной  пнтонавди  меньшей  едп- 
нпцы  (слога,  слова)  къ  пнтонащп  предложения  вернемся  по  невол!;,  переходя 
къ  словенскому  языку.  Можно  въ  немъ  указать  явлен1я,  параллельныя 
съ  приведенными  въ  254  изъ  сербскаго  языка,  но  кром'Ь  того п  явлен1я дру- 
гого направлен1я.  Такъ,  при  утвердительномъ 


1^0  1'е  1ио-(1го;<^ 


>)  Обыкновеиио  малепьшй  интервалъ,  отъ  полутона  до  секунды. 

^)  Отмечена  отъ  с1о-  до  -зо  квппта,  отъ  -§о  до  ^е  обыкн.  малая  терщя;  пъ 
изумлепиолъ  вопрос*  интервалъ  До-  до  -§0  увеличивается. 

')  Отъ  з'е  И  до  §0-  секунда  и.то  малая  терщя;  въ§о-  слабое  повышегпе;  -1:оуо 
на  полутон'Ь  до  секунды  ниже  ч1;мъ  ^е  11;  по  эти  величины  не  абсо.штныя! 

*)  Отъ  И  до  §0-  обыкновенно  кварта;  повышен1е  внутри  §о-  выст}тгаетъ  ясно, 
на  полутонъ  или  секунду. 

^)  При  главномъ  в1;с1;  въ  слог*  -оз!;  "  въ  10  выступаетъ  слабо  плп  вовсе  не 
зам'Ьтно;  ср.  съ  этпмъ  16  слЬдутощаго,  вопросительнаго  выражен1я. 
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отмечено  мною  вопросительное 

а  ]е  {о  шо-Лгоб!:? 

т.  е.,  съ  ясно  восходящей  пнтонащеп  въ  -йгбз!;,  такъ  что  «надающш»  харак- 
теръ  этого  слога  подъ  ^  сохраняется  лишь  въ  убавляющейся  сплЬего  экспи- 
рац1п.  Необходимая  для  вопроса  пнгонап,1я  въ  концЬ  выраженхя  зд-Ьсь,  та- 
кпмъ  образомъ,  береть  верхъ  надъ  традтщхонной  слоговой  пнтонац1ей. 

Подобное  отношен1е  отмечено,  напр.,  въ  собственпомъ  пмени  Топе, 
Антонъ,  въ  качеств'Ь  пспхическаго  сказуемаго  вопроса  «а1  ^е  Топе?»: 

а1^е     То-пе? 

Таие  прпм-Ьры,  хотя  бы  и  не  оказались  общимъ  правплоыъ,  ведуть  къ  во- 
просу, считать  лп  въ  долгпхъ  ударен1яхъ  нын-Ьшняго  словенскаго  пропзно- 
шен1я  (Любляны)  музыкальный  пли  экспираторный  моментъ  препмуществея- 
нымъ  пхъ  свойствомъ  ^). 

257.  Объ  пнтонацш  долгихъ  словенскихъ  ударенш  сказано  въ  252, 
что  въ  болЬе  быстромъ  нропзношен1п  двпжеп1е  тона  внутри  слога  легко  пс- 
чезаетъ:  остается  лишь  пзвЬстная  разница  относительной  высоты:  въ  Топе 
тонъ  гласнаго  о  повышается  выше  надъ  уровень  -пе,  ч-Ьмъ  въ  1бпе  (тонеп,). 
ОпредЬлениыхъ  пптерваловъ  для  такого  контраста  я  не  нашелъ,  можно  вы- 
разить его  лишь  относительнымъ  обозначен1емъ,  напр.  —  (") :  —  ( ' ). 
Въ  слабо  ударяемо мъ  положепш  п  въ  связи  съ  упоминаемыми  въ  концЬ  252 
пнтонацшнными  уподобленхями,  разстояп1я  между  слогами  мог}тъ  умень- 
шаться до  минимума;  особенно  легко,  повпдимо>|у,  слогъ  подъ  '  сливается 
по  тону  со  сл-Ьдуюш,имъ  неударяемынгь  слогомъ,  а  подъ  вл1ЯН1емъ  ш1тонап1и 
предложеи1я  получаетъ  даже  на  мЬстЬ  «высокаго»  топа  —  тонъ  «1тзк1й)), 
1юдъ  уровнемъ  сосЬдняго  неударяемаго. 

Какое  пибудь  «Топе  1бпе»  (Антонъ  топеп>)  въ  рав1Юдушпомъ  разсказЬ 

получаетъ,  кажется,  чаще  всего  пнтопац101шый  видъ ;  С  въ 

Топе  можетъ  сохранить  слабо  писходян1.се  двпл50П1е,  по  обьи^новеинЬо  и  это 


')  Объ  ударенш  '  иужпо  сказать,  что  въ  нет.  интонагия  прсдстапляетъ  мо- 
>1енгъ  1!полн1;  вторпчны»,  а  экспираторная  (плдающая)  сторона  его  пр1птпп1алг,11т; 
качество.  Въ  отд1;лы10мъ  слой  и.ш  К011ц1;  утперднтелыкно  предложен!»  тонъ  "  вооощ!' 
падаегь.  По  поставляя  напр.  ЙМ  (ср.  Шет.  сМН)  въ  камсств1;  пспхпческаго  сказуе- 
маго въ  копецъ  вопроса  («а1  рга\УС8  с1аЪ>,  аИ  [)гаУ1§  (1а^1,  «п.п1  говоришь  дать?»), 
по.1учаемъ  въ  ие.мъ  явствсппо  восходящ1Г|  тонъ. 
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псчезаетъ.  Если  въ  «ТПпе  йше»  первое  слово  нЬскодько  выдвигается,  в1.  ка- 
■ич'тв-Ь  пспхнческаго  сказусмаго,  и  предложение  становится  вообще  ;кивЬо, 

т  слыпшгся  чаще  ппччипийя      ^  — _  ^)  или  — ;  послЬд111й 

1шдъ,  с'1.  п(>1гаже1Йем'1.  уда1)яемаго  слога  послЬдпяго  слова  иодъ  уровень  са- 
маго  окончан'и!  предлозкеп'ш,  обозначаетъ  повидпмому  вообще  бол1",е  р1.[ии- 
гельиое  подтвержден1е;  такъ  п,  напр.,  слово  «гаа1;еге»  (род.  над.,  матери) 

въ  отвГ.тТ;  1нггоппрует'ь  то  "" (болЬе  равнодушно),  то (рЛ- 

пштелыю  подтверждающе). 

Въ  впдЬ  вопроса,  два  приведенныхъ  слова  «и)пе»  («^опе?»  топеп,  ли,  и 
«Топе?»  Антонъ?)   въ  обыдопиой  быстрой  рЬчи  ыогутъ,  подъ  вл1ЯН1емъ 

пнтонацш  предложеп1я,  прямо  совпадать  въ  видъ ~?;  лишь  при  отчет- 

лпвомъ  произношен'ш  проявляется  интонащоиная  ра.шнца  6  —  восходящаго 
п  о  —  нисходящаго. 

Вопросительная  интонац'ш  характеризуется,  по  прпведеннымъ  примЬ- 
рамъ,  восходящимъ  движепхемъ  тоннаго  уровня  въ  самомъ  копц-Ь  предло- 
н;ен1я.  Такое  восходящее  движеи1е  можетъ  пом-Ьщаться  также  въ  одномъ 
слогЬ;  напр.,  «11  81  Ьова.  ка]?»  отмЬчепо  въ  ФормЬ: 


Г\-2.     Ы  -  8а,    кш?^); 

зд^сь  «ка]»  повторяетъ,  въ  рамкК  одного  слога,  характерное  вопросительное 
двпжен1е  интонавди:  пара.мели  найдемъ  дальше,  напр.  въ  чешскомъ  язык*. 
Но  восходящее  движение  пнтопац1и  къ  концу  вопроса  можетъ  разд-Ь- 
литься  и  на  большую  часть  нрсдложешя.  Напр.,  въ  выражети  «га  ка]  ^гга18» 
(З'дареше:   га,   ка],   §пн1й:    «отчего  ругаешься?»)   отм'Ьчена  иитонащя 


7.а     ка,1     §г-т1$!         (или  даже  2^е  к-е!  §тш18,  ср.  106), 
пнтонащя,  скользящая  съ  ровными  интерваламп  ^)  съ  начала  до  конщг 


1)  Между  1о-  п  -пе  отличена  въ  обопхъ  слопахъ  обыкновенно  малая  терцш; 
ипеходащее  двпжен1е  питонац!п  16-  чаще  псчезаетъ. 

^)  Отъ  11  до  Ъо-  отм1;ч1!на  кварта,  отъ  Ъ6-  (съ  ровпымъ  плп  слабо  восходя- 
щимъ тономъ)  до  -за  квинта;  внутри  ка!  прнбл.  кварта.  При  досадномъ  настровн1И 
интервалы  и  энерг!я  могутъ  увеличиваться;  но  г.гавная  лшия  иаправлен1я  сохраняется 
въ  прппеденномъ  вид!;. 

''}  На  терщю  плп  кварту. 
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пред,ложен1я:  кад  тогда  редуцируется  до  полудолготы  или  краткостп.  Ср.  съ 
этпмъ  выражен1е  какъ  «а  теЦа  теИко?»  (а  стоить  дорого?): 


а      уе  -  1а      уе-11к? 

гд-Ь  логическая  копФигурац1Я  сохраняетъ  иолудолготу  въ  «а»,  полную  долготу 
въ  -1а  и  -Ик,  между  тЬмъ  какъ  частичныя  ыузыкальныя  отношетя  въ  связи 
изречен1я  затемняются  п  вс-Ь  слоги  кром'Ь  -Ик  лежать  на  одномъ  и  томъ  же 
нпзколгь  уровнЬ. 

Если  психическое  сказуемое,  въ  видЬ  ударяемаго  вопросптельнаго  слова, 
стоить  въ  первой  части  предложения,  то  пнтонащонное  отношенхе  прпнп- 
маеть   обратный   видь;   ср.  «га  ка]  §гш18»  (отчего  ругаешь)    въ    впд-Ь 

_ :  тогда  -т]8  не  удлиняется  столь  сильно  п  понижается  въ 

ПИЗК1Й,  почти  неподвижный  уровень.  И  этоть  примерь  подтверждаеть. 
такпмъ  образомь,  что  какъ  долгота,  такъ  и  интонац1я  могутъ,  внутри  одной 
п  той  же  пнтонацхонной  рамки,  сильно  колебаться  въ  зависимости  огь  логи- 
ческой конФпгуращп  предложен! п. 

258.  Переходя  къ  языкамь  безъ  явственной  традпщонноп  пнтонащи 
слога  пли  слова,  я  насчетъ  интонащи  предложения  въ  велпкорусскомъ  язык^ 
должепъ  довольствоваться  указатемъ  на  Богородпцкаго  (Очерки  стр.  202) 
и  Томсона  (Общ.  Яз.  стр.  224-25;  ср.  объ  «ударен1и  предложен1я»  тамъ  же 
стр.  305);  матер1алъ  и  заключен1я,  кстати,  такъ  скз'дны,  что  даже  элемен- 
тарныя  ЛИН1П  нуждаются  въ  дальнМшемъ  осв-Ьщенш.  Известный  заклю- 
чения можно  вывести  п,зъ  матерз'ала  Финка.  —  Изъ  образованной  малорус- 
ской рЬчи,  по  которой  лично  собранный  мною  матер1алъ  также  слпшкомъ 
скуденъ  для  дальнМшихъ  обобщенш,  прпведемъ  для  осв'§щен1я  вопроси- 
тельной пнтонащи,  напр.,  спокойпый  вопрост»  «чи  робота  гот(1ва?».  Отме- 
чены впдоизмЬнен1я 

чн    ро-бо-та   го-то-ва?  чи   ро-бо-та    го-то-ва? 

Общимь  остается  то,  что  вопросительное,  восходящее  движеп1е  сосредоточи- 
вается вь  посл-Ьднемь,  неударяемомъ  слогЬ,  между  тЬип.  какъ  (экспираторно) 


')     Оп.  рО-   до  -00-    П0.1110ГЫ   11.111    ССНуПД;! ;     ОП.    го-    Ч1'|1е:П.    110СХ0.\Я1Цее    -то- 

,^0  -ва  прибл.  терц! я. 

^)   Съ  разстоя1пРмъ,  напр.,  ктпт.!  до  секстр.1  отъ  -то-  до  -ва. 
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\  кхряемый  слогъ  испхтескаго  сказуемаго  лежитъ  ниже,  иногда  даже  подъ 
( 11едн11М'1.  уровнемъ  прочей  части  предложенхя.  Съ  этимъ  согласуется,  наир., 
«чи  Цеш  до  М1ста?»: 


чп     1-деш  до    м1-ста?  ^); 

если  же  въ  томъ  же  сочетанш  психпческимъ  сказуемььмъ  представляется 
1деш,  то  интоиащя  отмечена  въ  таколъ  видЬ: 


чи     1-деш  до  ЯП -ста  ^). 

Вииманхе  прпвлекаегь  здЬсь,  какъ  и  выше,  низк1Й  тонъ  экспираторио  спль- 
п1>йшаго  слога  психическаго  сказуемаго:  вопросительное  движенхе  интонацш 
иредложен1я  не  привязывается  обязательно  къ  этому  слогу,  оно  можетъ 
проявляться  такн;е  посл'Ь  этого  слога.  Какъ  видно  дал'Ье  пзъ  посл'Ьдняго 
ирим1фа, ненужно,  чтобы  это  восходяш,ее  движете  интонацхп  продолжалось 
до  конца  предложешя;  особенно  ясно  это  отражается  въ  вопрос  Ь  досаднаго 
и  грозящаго  характера,  напр. 


Но,  чи   ро-бо-та  го-то-ва?1^). 

Мой  матерхалъ  (по  Зилиньскоыу)  не  позволяетъ  делать  дальнМш1я  заклю- 
чен1я;  подробности  того  немногаго,  что  удалось  мнЬ  собрать,  обнарун;иваютъ 
спльныя  колебания. 

259.  Простое,  краткое  предложен1е  пов-Ьствовательнаго  характера  въ 
болгарскомъ  языки,  какъ  кажется,  обыкновенно  выдвпгаегь  ударяемый 
слогъ  психическаго  сказуемаго  повышешемъ  его  тона,  оставляя  прочхе  слоги 
пзречен1я,  также  носителей  ударенхя  слова,  на  довольно  ровномъ,  бол-Ье  низ- 
ьомъ  уровн'Ь,  пли  на  лпн1п,  скользяш,ей  къ  такому  уровню;  ср.  примеры  вродЬ 


^)  Отъ  М1-  до  -ста  около  сексты;  первая  часть  вопроса  можетъ  падать  отъ 
слога  въ  слогъ,  п.ш  же  только  при  Ы1-. 

^)   Отъ  -деш  до  М1-  около  сексты. 

^)  Слово  «по»  падаетъ  па  вар1прующ!п  литервалъ,  до  квппты;  слогъ  -бо-  ле- 
{  жить  то  на  з-ровн*  слога  ро-,  то  прпйл.  па  секупду  выше  его;  все  двпжеи1е  огь 
ро-  до  -то-  прпбл.  квппта  п.ш  секста,  -ва  прибл.  па  секунду  ниже  -то-. 

ЭециЕдов.  слав,  фплологш,  вып.  5.2.  16 
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то-ва  е  мно-го.     то-ва  е  мал-ко.    то-ва  е  твър-д1;  мно-го. 


вън-ка  е  ху-ба-во.    то-вй  не  е  та-ка. 

Вопросъ  простой  Формы  можетъ  пм'Ьть  очень  подобную  пнтонацхонную  Фпгуру ; 
напр., 

.._..У^..:Т..г '); 

го  -  то  -  во   ли    е  ? 

такая  лпн1я  пнтонац1П  отмечена  какъ  при  спокойномъ,  такъ  и  при  сердптомъ 
вопрос'Ь,  только  что  въ  посл-Ьднемъ  случае  ускоряется  темпъ  п  усиливается 
эксппрац1я,  отдавая  такпмъ  путемъ  бол-Ье  грозное  выражен1е. 

Но  только  что  приведенный  примЬръ  показываетъ  —  вЬроятно  въ 
связи  съ  большпмп  интервалами  вопроса  —  что  интонащя  вопросптельнаго 
предложен1я  легче  развпваетъ  скользящую,  наклонную  лпн1ю,  съ  приблизи- 
тельно ровнымъ  разстоян1емъ  отъ  слога  до  слога,  независимо  отъ  того,  гд-6 
расположено  удареню  отд^.льнаго  слова.  Такъ  являются  конфигурап!!! 
врод-Ь: 


не  -  говъ      ли        е        то  -   зн    конь? 
а  при  ударенш  «неговъ»: 


не -говъ  ли     е     то  -  зи  конь.'' 
ср. 


кол -ко    е      то  -  ва."' 


Предложение  представляетъ  зд'Ьсь  ровное,    постепенное  иаден1о   отъ  уда- 
ряемаго  слога  пспхпческаго  сказуемаго. 

А  такъ  какъ  ничто  не  м-Ьшаетъ  выдвижению  этого  же  слога  и  помощью 
музыкальнаго  понижения,  то  встречаются  и  наклонный  лин1и  обратнаго 
направления,  снизу  вверхъ: 


')   Отъ  го-  до  -то-  обыКИОПеШИ)  ОКО.Ю  КПИИТЫ    11.111   1'('К1'Т1.Г/ 
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до  -  (фЬ  лп    е    то-вй?        }!(''      о    лп  къс-но?         ху-ба-во  ли  е  уън-ка? 

Однако,  так1я  скользящхя  лпнхи  нельзя  считать  постоянной,  неотступной 
нормой;  ьъ  выше  уномянутомъ  ирпм'ЬрЬ  «готово  ли  е?»,  кром!;  нриведепной 
тамъ  интоишцн,  отм-Ьчено  также 


го -то -во  ли  е? 

гд'Ь  слоп.  послЬ  высокотоннаго  -то-  остается  на  его  уровн-Ь;  ср.  нрим-Ьръ 
какъ 

въз-мож-но  ли  е? 

ГД'Ь  высокотонный  уровень  держится  еще  дальше ').   А  въ  прим-Ьрй  какъ 


то-зп  конь  нё-говъ  ли  е?  (психическое  сказуемое  —  неговъ),  вей  по- 
сл4дте  слоги  предложен1я  отмечены  на  той  же  самой  высотЬ,  на  кварту 
до  квинты  надъ  предшествующей  частью  вопроса,  отмЬченной  въ  ровной 
или  слабо  наклонной  лпн1п. 

Ударяемьп!  слогъ  пспхическаго  сказуемаго  можно,  такимъ  образомъ, 
въ  вопросительномъ  предложен1и  выдвигать,  какъ  помощью  высокаго,  такъ 
и  помощью  низкаго  тона.  Можно  пользоваться  и  тЬмъ  и  другимъ  способомъ 
для  одного  и  того  же  вопроса.  Напр.,  «т6.зи  пърстёнъ  нёпнъ  ли  е?»,  я  от- 
мйтилъ  въ  видахъ 


подобно,  «какъ  е  възможно  това?»  въ  видахъ 


Можетъ  быть,  что  такая  разница  отражаетъ  иногда  разньш  настроен1я;  ср. 
спокойное 


свър-ше-по  д-Ь-ло? 


^)  Отъ  въз-  до  -мож-  квпнта;  отъ  лп  до  е  секунда. 
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прп  досадномъ 

свър-ше-но  д4-ло? 

но  это  вовсе  не  постоянное  правило;  въ  выше  приведенныхъ  пршЛрахъ  я 
не  нашелъ  такого  контраста  въ  значен1п. 

Возможность  пользоваться  для  выдвижен1я  тдаряемаго  слога  пспхнче- 
скаго  сказуемаго  какъ  возвышешеыъ,  такъ  и  понпжен1емъ  тона  можно 
сравнить  съ  явлешями,  указанными  изъ  малорусскаго  яз.  (258).  Особый  для 
вопроса  высшш  тонъ  можно,  такпмъ  образомъ,  въ  пспхпческомъ  сказуемомъ 
комбпнпровать  прямо  съ  обыкновеннымъ  для  пнтонац1п  слова  повышен1емъ 
ударяемаго  слога  (ср.  247—48):  плп  же  онъ  ндегь  въ  разр^зъ  съ  этой 
пнтонащей:  ударяемому  слогу  дается  напротивъ  тонъ  ннзый,  а  нужное  для 
вопросптельнаго  смысла  высшее  положен1е  тона  выступаетъ  лишь  въ  посл1;- 
дующнхъ  неударяемыхъ  слогахъ  (словахъ). 

Подобныя  пнтонац1онныя  двпжетя  могутъ  отражаться  и  въ  отд'Ьльномъ 
слогЬ.  Такъ,  спокойно  вопроспте-иьное  «ш,0))  отмечено  ~"  ,  съ  понпжен1емъ 
на  полноты  до  ноты;  въ  суровомъ  выражети  отмечено  тон^е  самое  движен1е, 
только  что  весь  уровень  слова  —  выше,  а  слогь  прп  этомъ  выговаривается 
особенно  кратко  и  съ  сильной  9ксппрап,1ей.  Въ  вопрос1Ь  удпвленномъ  отм-Ь- 
чено,  напротивъ,  «ш.о»  (^1;о)  со  слабо  восходящей  пнтонац1ей. 

260.  Повышен1е  ударяемаго  слога,  свойственное  чаще  всего  интонащп 
отд-1льнаго  слова,  въ  польскомъ  язык-Ь  даегь  себя  сильно  чувствовать  и  въ 
интонащи  каданса  школьнаго  чтен1я.  принпмающаго  здИсь,  по  наблюден1ямъ 
въ  Краков-Ь,  въ  разсказочномъ  стил!;  вообще  очень  схематическую  Форму: 
въ  простомъ  предложении  вс'Ь  ударяемые  слоги  отд'Ьльныхъ  словъ  повы- 
шаются, лишь  посл'Ьдшй  ударяемый  понижается;  такое  предложенхе  часто 
двигается  просто  на  двухъ  опред'Ьленныхъ  тонахъ,  со  схемой  пнтонац1и: 

_  —  _  —  _  —  _  — ! ').  Въ  неоконченномъ  предло;кен1и  (напр..  норедъ 

запятой)  это  отношен1е  мйняется  лишь  для  ударяемаго  слога  посл-Ьдпяго 
слова  (со  сл'Ьдующимъ  неударяемымъ  слогомъ);  схе.ма  периода  пзъ  двухъ 
предложен1й,  разд'Ъленныхъ  запятой,  будегь  такая: 


Однако,  передъ  паузой  неокончательной  (напр.,  занятою)  не  трудно  найти, 


^)  Конечно,  меяцу  ударяемыми  с.кллмп  миииш  представить  себ1;  и  Оольин'  одного 
иетдаряелаго,  ипзкотониаго. 
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дажо  въ  схематическомъ  чтен1и,  интонащоиную  вар]ащю,  состоящую  въ 
томъ,  что  иосл-Ьдгпй  (экспираторпо)  ударяемый  слогъ  иоппжается,  въ  раз- 
личной степени: 


Главный  момептъ  для  достиженхя  неоконченной  пнтонацхп  состоптъ,  такпмъ 
образомъ,  очевидно  въ  томъ,  чтобы  посл'Ьдн1Й  слогъ  всего  нредло- 
жен1я,  самый  конецъ  и1ггонап,шнной  лпн1п,  лежалъ  въ — абсолютно  или  от- 
носительно — высшемъ  тонномъ  положен1и. 

Несомн'Ьнно,  развитее  такого  рода  кадансовъ,  въ  ихъ  сильной  и  отчасти 
врядъ  ли  удачной  схематичности '),  происходи тъ  подъ  вл1ян1емъ  преподавшая ; 
однако,  оно  согласуется  понятно  и  съ  извЬстнымп  законами  языка.  Последнее 
происходить  прямо  изъ  сопоставлешя  вопроса  (интонац1и  неоконченной)  съ 
подтвержденхемъ  (пнтонащей  оконченной).  Напр.,  спокойный  вопросъ  «сгу 
гоЬо1а  ео(;о\уа?»  отмЬченъ  съ  интонациями 


С2у  го-Ьо-<:а  ^о-Ь-'л'а?  сгу  го-Ъо-1;а  ^'о-1:о-\уа?^) 

—  гд-б  интонащя  характеризуется  именно  восходящимъ  движен^емъ  въ  пси- 
хическомъ  сказуемомъ  при  конц-Ь  выражения;  а  подтверждающш  отв-Ьтъ 
«1ак  ^е8(;,  §о1:о\уа))  отм'Ьченъ  въ  Фигуре  ~      _     ~   _    _   ^)  —  гд-Ь  каждое 

1ак  1е81;.  §о-1о--№а. 

предложен1е  изречен1я  представляетъ,  какъ  видно,  самостоятельное  подтвер- 
жден1е,  то  и  другое  съ  интопацхей  оконченной;  ср.  при  бо.гЬе  р-Ьшптель- 
номъ,  несколько  сердитомъ,  отказывающемъ  отв-ЬтЬ  «паШгаЫе  ]е81§о1;о№а»: 

11а-1и-га1-п1е  ^ея!;  ^о-^о-'ета.  -^о-\\'а*). 


^)  Что  с.\емат11ческ1е  кадансы  пскажаюп.  шгго11ац1Ю  еетествепноя  р^чп  даже 
для  отд'Ь.1ьнаго  сюва,  вытекаетъ  уже  изъ  упомяпутыхъ  выше  въ  249  явле1пй. 

*)  Отъ  -Ъо-  до  -1а  малая  терщя;  отъ  -10-  до  -■«га  прпбл.  квппта. 

')  Между  высокпмъ  п  нпзкплъ  \-ровцез1Ъ  прпбл.  кварта  до  квииты. 

^)  Отъ  -га1-  до  -п1е  отм-Ьчсиа  секста;  §о-  лишь  незначительно  подъ  ^ез!, 
-1о-  па  терц1ю  ппже  §о-,  -■«'а  или  на  уровн*  -1о-  пли  па  секунду  выше  и  уд.га- 
ненпое,  по  225.  Однако,  эти  величины  вовсе  не  абсолютны,  а  зюгутъ  папротивъ 
вар1провать  сильно. 
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Характерное  для  вопросительной  пптонац1п  двпжен]е  вверхъ,  вм1;сто 
двнжешя  отъ  одного  слога  до  сл-Ьдующаго  (ср.  выше),  можегь  проявляться 
н  внутри  ударяемаго  слога  пспхпческаго  сказуемаго:  ср.  въконц-Ь  сожахЬю- 
щаго  вопросл 


о     1у      Ые  -  аасг  -  ко,    4у    сЬоаг!8г    Ьо-        5»?  ши  Ьо-      5а?  ') 

Такое  пом-Ьщеше  вопросптельнаго  повышения  внутри  одного  слога  сл^дуетъ 
само  собой  тамъ,  гд4  число  слоговъ  не  допускаетъ  разд-Ьлен1я.  Напр.,  въ 
«со?»  тонъ,  при  спокойномъ  вопросе,  идетъ  вверхъ  на  ^/^  до  1  ноты.  При 
удивленноыъ  «со?»  (  ^  )  гласный  удлиняется,  съ  восходящпмъ  тоннымъ 
двпжен1емъ  приблизительно  на  квинту;  это  движенхе  идетъ  по  ыоимъ  от- 
м-Ьткамъ  безнрерывно.  между  г1мъ  какъ  экспираторная  сила  медленно 
убавляется.  А  при  вопросЬ  сердитомъ  можно  слышать  тонное  и  экспираторное 

движен1е    прерывистое,    двуглавое:  «со-о?»-)  —  кром-Ь    того,    впрочемъ, 

также  (напр.,  отъ  лица,  которому  м-Ьшаюгь  въ  работе)  «со?»,  съкраткимъ. 
слабо  восходяш,пмъ  гласнымъ,  какъ  мы  отметили  выше  для  вопроса  спокой- 
наго,  лишь  что  весь  уровень  интонащп  лежптъ  значительно  выше  и  таки>гь  об- 
разомъ  отражаетъ  досадное  настроенхе.  Обратное  тонное  движен1е,  напр.,  рав- 
нодушное, по.чуотказывающ,ее  «{а  со»  пли  «1а  со»  и  сердито  отказывающее 
«1а  со»*),  врядъ  лп  прпнадлежптъ  къ  собственно  вопросительной  пнтонацш; 

ср.  когда  прп  «Ьо  1о  тс?»  отм-Ьчена  —  какъ,  быть  можегь,  даже   бол-Ье 

естественная  1штонащя  —  Фпгура  «Ъо  1о  п1с?»  («ез  шасЫ  и1с1115»,  см.  напр. 
у  Конопннцкой,  "\УуЪ6г,  стр.  327). 

—  Но  нужно  добавлять,  что  интонац1онныя  отношен1я  конечно  ослож- 
няются, когда  психическое  сказуемое  стоить  на  другомъ  м1>стЬ,  ч1;мъ  въ 


')  Въ  сн.1ьно  уд.1пие1111омъ  -(1ас2-  око.ю  терц1п  виизъ,  въ  Ъо-,  удлпнепномъ, 
но  не  столь  сильно,  до  квпнты  вверхъ;  потолъ  высота  моя;етъ  дерн;аться,  н.ш  же 
тонъ  ощ-скается  немного  для  -;;а,  п|111  \т\п\л%  (чмьио  удлпненпаго  (225),  но  ие:)ь 
замТ.тнаго  двпже1пя  тона. 

^)  Отмечена  и  зд1;с1,  иппига. 

*)  Отъ  1а  до  начала  со  око.ю  кварты. 
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выше  прпведсипыхъ  примЬрахъ,  когда  выражегая  становятся  длини-Ье  а 
сложн-Ье,  а  потому  нуждаются  въ  противоположности  высокаго  п  пизкаго 
топовъ.  Можно  привести  для  освЬщенхя  хоть  отдельный  примЬръ  какъ 
вопросъ 


«сгу  го-Ъо-1^а  §о-1:о-\уа  сгу  ше?»^) 

Но  исходной  точки  для  изсл-Ьдован1Й  и  такихъ  болЬе  сложныхъ  интонацшп- 
ныхъ  картинъ  нужно  искать  вообще  въ  простыхъ  Формахъ  съ  ихъ  варха- 
щями. 

261.  Въ  чешскомъ  языки  кадансы  чтешя,  относительно  неокон- 
ченной п  оконченной  интонацш,  показываютъ  общезнакомыя  черты:  въ 
первой  (напр.,  передъ  запятой)  тонъ  пдетъ  вверхъ,  во  второй  (передъ 
точкой)  р-Ьшптельно  внпзъ.  Съ  этимъ  согласуется  отношенхе  вопроси- 
тельной: утверждающей  интонащй: 

ргу-с1е?   ргц-йе. 

Въ  предложен1яхъ  бол-Ье  длпнныхъ,  съ  психпческимъ  сказуемымъ  въ 
конц^,  характерная  интонапдя  сосредоточивается  около  этого  конца; 
остальная  часть  стремится,  сглаживая  вполн'Ь  интонацию  отдЬдьнаго  слова, 
стекаться  въ  довольно  ровную  тонную  лин1ю,  которая  бываетъ,  смотря  по 
обстоятельствамъ,  слабо  нисходящей  пли  слабо  восходящей;  типично  об- 
д-Ьланнымъ  является,  значитъ,  преимущественно  конецъ  выражения.  Ср., 
напр.,  «опа  ^е  га  ^о  р1асепа»  въ  разсказывающемъ  и  въ  вопросительномъ 
предложен1яхъ: 


уо-па    ]е    га  1о    р1а-се-пй.  то -па  .16    га    1о  рк-се-ий?^) 


')  Отъ  го-  до  -Ъо-  отмечена  секунда;  отъ  §о-  до  -16-  обыкновенно,  до.тжио 
быть,  секста;  ше  прпбл.  на  секунду  ниже  нача.та  предложен1я. 

^)  Первые  слоги  или  на  одноамъ  л)овн1!  или  на  с.табо  падающей  лпи1и.  Отъ 
р1а-  до  -се-  отм-Ьчено  до  сексты,  но  величина  интервала  можстъ  вар1ировать,  смотря 
по  настроен1ю  —  лишь  чтобы  -сепа  держалось  на  пыс1пемъ  уровн1;,  ч-Ьмъ  первая 
часть  предложен1я;  -пй  отм-Ьчено  обыкнопенно,  должно  быть,  на  полноты  или  секунду 
ниже  -се-,  а  иногда  и  на  ровномъ  съ  нимъ  уровн!;. 
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Какъ  видно,  въ  разсказ-Ь  логическое  выдвпжеше  соедпняетъ  въ  слогЬ  р1а- 
какъ  большую  экспираторную  сплу  такъ  п  высшш  тонъ:  въ  вопросЬ  экспи- 
раторная сила  того  же  слога  соедпняется  съ  низкиыъ  тономъ.  а  вопроси- 
тельный характеръ  пнтонац1п  ссновывается  на  сл'Ьдующемъ  посл-Ь  этого 
слога  повышен]п  тона. 

Если  пспхпческимъ  сказуемымъ  того  же  сочетан1я  является  топа,  то 
картины  пнтопаЦ1п  отмечены  мною  въ  сл-Ьдующпхъ  впдахъ: 


уо-иа  ]е  га,  1;о  р1а-се-па.         уо-па  зе  га  1о  р1а-се-иа? 

Не  трудно  Бпд-Ьть,  что  музыкальная  основа  принцип1ально  тождественна  съ 
раньше  приведенной:  утвердительно  им1еыъ  высок1й  ударяемый  слогъ  со 
сл'Ьдующимъ  понпжен1емъ,  вопросительно  —  низкш  ударяемый  слогъ  сосл-Ь- 
дуюш,имъ  повышен1емъ. 

Конечно,  данные  примеры  нельзя  считать  абсолютнымъ  правиломъ 
для  вс4хъ  случаевъ;  сптуащя  и  настроеше  обусловлпваюгь  значительный 
вархащп;  достаточно  привести  бол^е  сложную  картину  врод-Ь 


со  ту5-И§,  ]е  И  10  кга!?-пё?^)- 


она  показываетъ  въ  «со»,  что  высокш  тонъ  вопросительной  пнтонашп  мо- 
жетъ  соединиться  также  прямо  съ  ударяемыыъ  слогомъ  нспхическаго  ска- 
зуемаго;  ср.  дал'Ье  ниже.  Но  приведенные  выше  контрасты  осв'Ьщаютъ 
коренныя  отношен1я,  встрйчаемьтя  очень  часто.  Указанное  интонащонное 
отношете  вопроса  отражается  при  разлпчныхъ  настроен1яхъ  спрашпваю- 
ш.аго;  вопросъ  «]е  1а  ргйсе  Ьо^оуа?»  отнЬчепъ  въ  мягкомъ,  спг^койномъ  на- 
строетп  въ  Фпгурй 


^е  1а  рга-се  1ю-1;о-У!1?*) 


')  1  въ  И  часто  редуцируется  такъ  сильно,  что  скор1;е  выгопарипается  «]е-1». 
Конечное  -пё  проп-зносптся,  какъ  пзв-Ьстно,  -п1. 

*)  Посл1;дн1|}  слогъ  зд1;сь  обыкновенно  оываетъ  долптъ,  въ  противоположность 
сердитому,  кратко  пропзноспмомувыра»;ен1ю.  О  постоянное  склонностп  къ  удлп11ен1ю 
п  поющему  пропзношен1ю  у  простшо  народа  ср.  1 1  7,  прпм.  У  образованныхъ  то 
гразгаатпка,  то  11астрое1пе  вл1яетъ  на  количество  посл1;дняго  слога. 
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а  въ  досадиомъ  настроен!!! 


_     —  1!Л!1  же   _   

,1'е  1а  ргй-се  110-{о-\й?  .  .  .1ю-1о-\-а? 

Мы  1{(1С11ул1сь  вышв  1!рим'Ьря,  гдЬ  1!овь!шен1е  тона,  свойственное  во- 
просительной п  вообще  неоконпешюй  1!!!Т()нац111,  соединяется  прямо  съ  уда- 
ряемымъ  слогомъ  пснхическаго  сказуеыаго.  Въиныхъслучаяхъэто,  конечно, 
прямо  !1еобходпмо,  а  именно  нрисловахъодносло1'овыхъ;  ср.  уровень  «1;у»  въ 


10-8  и-(1ё-1а1  1у  пе-Ьо  уоп; 
ср.  дал-Ье  высокий  тонъ  какъ  «1у»,  такъ  и  «уоп»  въ  воирос11телы!омъ 

и-(1ё-1а1-з  1о  1у  ив-Ьо  топ? 

Однако,  въ  выражен1яхъ  послЬдняго  рода  одно  изъ  сказуемыхъ,  подъ 
вл1яп1емъ  склонности  къ  «контрасту»,  ле1^ко  получаетъ  тонъ  низюй: 

и-(1ё-1а1-8  10  1:у  пе-Ьо  уоп?; 

различ1е  отъ  утвердптельнаго  вь!раже111я  сохраняется  тогда  въ  томъ,  что 
«уоп»  не  понижается  столь  р-Ьшителыю,  —  его  тонъ,  низкш  по  отношен1ю  къ 
«1у»,  не  спускается  еще  до  степени,  требуемой  для  смысла  утвердительна  1'0 
(окопченнаго).  Приведемъ  дал-Ье  въ  этой  связи  вонросптельный  прим1Ьръ,  какъ 

и-с1ё-]а-1а  1о  уо-па  пе-Ъо  уо-па? 

Первое  «уопа»  отм'Ьчено  то  съ  иовышен1емъ,  то  съ  понижен1емъ.  Добав1!мъ, 
что  такой  вопросъ  повпдимому  заключаетъ  въ  себ-§  пред1!Оложен1е,  что  о 
третьемъ  лиц-Ь-виновник-Ь  не  ыожетъ  быть  р'Ьчи,  т.  е.  изв-Ьстнаго  рода 
моментъ  «оконченностп» ;  это  уже  достаточно  какъ  указан1е,  съ  какими  много- 
чпсленнь!мп  второстепенными  Факторами  мы  должны  считаться  даже  въ 
основныхъ,  съ  виду  простыхъ  интонащонпыхъ  отношен1яхъ. 

Вернемся,  въконц-Ь  этого  краткаго  опыта,  къ  одному  отношен1ю  вопро- 
сительной и1!тонащп  въ  чешскоыъ  яз.,  которое  !!редсгавляетъ  особый  пнте- 
ресъ.  При  сравнешп  нриведенныхъ  вышенрим'Ьровъиуопа  ]е2а1ор1асепй.?», 
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спокойнаго  «]е  1а  ргасе  Ьо1отй?»,  а  также  второго  впда  этого  же  выражения 
въ  сердптомъ  вопросЬ,  насъ  поражаегь  одна  общая  черта,  а  именно,  инто- 
нация въ  конц-6  вс-Ьхъ  трехъ  полтчаегь  впдъ  который  можно  передать 
Фигурой  _/~' —  .  Наблюден1я  ноказываютъ.  что  такой  пнтонацюнный  конецъ 
весьма  обычный  въ  вопросахъ  образованной  чешской  р4чп.  Спокойное  «]е 

та^е  рг4се  орзйпй?»  звучитъ.  кажется,  обычно    '^■■■^=^.1^__  ~ 

Въ  строгомъ  настроепхп  отм'Ьчено 

/ 

^е  та-йе  рга-се  то-рза-па?; 

ИИ  п  вътакомъ  настроении  можно,  по  крайней  м-Ьрй  у  спокойнагк  лица,  слы- 
шать окончанхе  вопроса  съ  типичной  пнтонащонной  Фигурой  _        —  . 

Стоимъ  зд-1сь  очевидно  передъ  развпт^емъ  особой  мелод1и  предложен1Я.  Съ 
р-Ьдкой  ясностью  эта  уже  традпщонная  мелод1я  отражается  въвонрос-Ь  какъ 
слЬдуюш,1Й,  сожал'Ьющ1й : 


а  ^ё,     1;у  сЬо-сИ'й      Ъо-за?'); 

то  двпжен1е.  которое  въ  выше  прнведенныхъ  прим4рахъ  распадается  па  три 
слога  (11о1отй),  сосредоточивается  зд'Ьсь  на  двухъ  (Ьозй).  А  если  данный  вопросъ 
расширяется:  «а  ^ё,  1у  сЬойхй  Ъоза?  ^6?»  ^).  — то  въ  посл1хнемъ  оянослого- 
вомъ  слов'6  отмЬчено  повторете  именно  того  же  самаго  окопчан1я  пнтонаши, 

какъ  въ  .  .  .Ьо^ота.  .  .  .Ъоза,  т.  е.  .]6.  .  .  .,  —  между  тЬмъ  какъ  ]о  просто 
утвердительное  выговаривается  низкотонно,  со  слабо  падающпмъ  пли  при- 
близительно ровнымъ  тономъ*). 

Какъ  видно,  установленная  мелод1я  11редложен1я  вл1яеп1  .зд1^сь  сильно 
на  видъ  слова.  Въ  этой  связи  укажемъ  наконецъ  еще  разъ  на  приведенный 
въ  217  патетпческ1я  восклш1,ап1я  врод-Ь  «шИй  йаша!»  «рёкпа  Ьика!»  «1о  .)е 
кгази^  1оика!»  Какъ  мы  вид-бли,  въ  прилагательпыхъ  такого  восклпцап1я  и 


')  Т.  е.  -за,  съ  патетпчсскшгь  уд.шпппсиь. 

^)  ]6  прпбл.  =  понпе. 

*)  Добавимъ,    что  вопрос11Тслы101'    ]6  прп    "^    от.м1;че110  также   въ  (не 

ВП0Л111;  ра:ш1по>1ъ?)  впд-Ь  _у  ,  бе:гь  понижем!)!  въ  конц!:.  Пар!11рую1ц1е  интервалы 
остапнлп.  пе-чъ  пннмагпя,  какъ  момснгъ  вторнчны!!. 
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первый  п  второй  сит,  выговариваются  долгими — -въ  тИй  съ  удлипепш.шъ, 
твердо  цримыкающпмъ  1  (217);  тсгь  и  другой  слоп.  выговариваются  также 
съ  вполиЬ  тождественной,  нисходящей  интонащей: 

пи! -1а     (1а -ша!     рек -па     1ои-ка! 

Интервалы  могутъ  колебаться  силыю,  по  темпераменту  говорящаго;  от- 
мечено нисходящее  движен1е  и  па  сексту  и  даже  больше;  но  интересны 
тутъ  какъ  «музыкальная  редуплпкащя»,  основанная  очевидно  на  известной 
мелод1и,  цзв-Ьстномъ  мотив-Ьинтопащй  предложений,  такъ  и  сильное  еявл1яп1е 
на  видъ  слова  въ  такпхъ  прим'Ьрахъ. 


« 


II 


ПРИЛ0ЖЕН1Е  I. 

О  11аблюден1Я.\ъ,  на  которыхъ  ыастоящ!и  очеркъ  главнылъ  образолъ  построеиъ, 
считаю  ие  лпшшшъ  для  правильной  оценки  .моего  труда  сообщить  сл^длющее.  Ве ли- 
кер ус  ск1и  языкъ  пъ  пропзиошешп  образосахшы.хъ  людей,  особенно  зюсковскпхъ,  я 
знаю  съ  молодыхъ  л1;тъ.  По  разнымъ  прпчпнамъ  я  довольствовался  въ  прежше  годы, 
главньшъ  образомъ,  практпческпмъ  усвоен^емъ  этого  произношешя,  не  подвергая 
всегда  тонкосте!!  его  подробному  анализу  или  же  не  систематизируя  наблюден1н  съ 
ц-Ьлью  оппсан1я;  при  составлен1ц  же  настоящаго  очерка,  я  къ  сожал1;н1ю  не  пмЪлъ 
возможности  пополнять  обнаружпвавш1еся  проб'Ьлы  и  разрешать  вновь  всплывш1я  недо- 
ум-Ёы1я  помощью  новыхъ,  спец1альцы1Ъ  наблюденШ.  Пзв'Бстно)!  компеисац1е11  такпхъ 
иедостатковъ  можетъ  служить  то  обстоятельство,  что  образованное  русское  пропзно- 
шен1е  усвопвалось  мною  въ  самые  впечат.нггельные  годы  ра1ше11  молодости,  и  под- 
держивалось разными  путешеств1ямп,  познакомившими  меня  кром*  того  довольно 
основательно  съ  разными  народны5Ш  русскими  говорами;  однако  не  мало  проб'Ьловъ 
въ  моемъ  матер1ал1;,  особенно  для  пятой  главы,  осталось  пока  невосполненными;  уто 
желаю  лично  подчеркн}ть.  —  Народное  малорусское  пропзношеше  я  уже  давно 
сд1;лалъ  предметомъ  подробныхъ  наблюденШ,  описывая  въ  свое  время  одинъ  типичны!! 
говоръ  восточ!10!1  1!еш'р1п.  Произношеше  образованно!!  малорусеко!!  р1;чи  оставалось 
МН1;  мало  извЬстпымъ  раньше  предпрпнятаго  въ  виду  настоящаго  очерка  путешеств1я 
лФтомъ  1903.  Собирая  и  пополняя  свой  матер1алъ,  я  поз!Икомился  тогда  съ  д-ро5!ъ 
Зилиньскимъ.  Это  знакомство  я  долженъ  считать  весьма  счастливымъ  случаемъ. 
Прислушиваясь  къ  про1!зиошец1ю  моего  любезнаго  пр1ятеля  я  им'Ьлъ  превосходны!! 
случай  собрать  главныя,  ми-Ь  нужный  черты  и  особенности;  кром*  того  Зплиньск1Й, 
какъ  Р1НЫЙ,  заинтересованны!!  фплологъ  и  уже  опьггнь!!!  наблюдатель,  ум1;лъ  обсу- 
ждать со  мною  встречавшаяся  явлешя  и  пополнять  51011  матер1алъ  ц1;ннымп  З1;азашямп. 
Такъ  какъ  мое  излоя;еше  образованнаго  малорусскаго  произношешя  основано  именно 
на  выговор*  Зплиньскаго,  то  я  до.шенъ  обратить  внпмаше  на  то,  что  онъ  родился 
въ  Галиц1и  на  границ*  говора  лемковъ  и  нар'Ёч1я  нпжнпхъ  равнпнъ,  получилъ  же 
свое  образован1е  въ  Пржемысл*,  среди  интеллигенц1н  съ  «нормальнымъ»  пропзно- 
шен!емъ.  —  Съ  пропзношешемъ  образованныхъ  поляковъ  и  чеховъ  я  знакомъ  уже 
давно;  упом?иг5тое  выше  путешеств1е  дало  мн*  поводъ,  во  время  краткихъ  пребываи1н  въ 
Краков*  п  Праг*,  контролировать  и  пополнять  наблюдец1я,  своп  и  чуж1Я,  и  такимъ  обра- 
зомъ  составить  матер1алъ,  удовлетворительный  для  моей  ц1;ли. —  Произношеше  ело- 
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вепскаго  языка  оставалось  до  190а  года  вн!;  круга  зюпхъ  наблюдети;  за  то  пз- 
сл*довац1е  пленпо  этого  пропзношешя,  съ  его  пцтереспымп,  отчасти  довольно  слож- 
ными явлешямп,  составило  главную  задачу  предпринятаго  въ  упомянттолъ  году  пу- 
тешеств1я.  Сл'Ьдуегь  напомнить,  что  мои  наблюден1Я  относятся  къ  пропзноше111ю  обра- 
зованныхъ  людей  въ  Любляне.  Такъ  какъ  разстояше  между  жпвыдгь  пропзношешемъ 
п  правописашемъ  въ  словенскоэгь  язык*  особенно  велико,  то  я  счелъ  нужнымъ,  къ 
транскрппц!оннымъ  прпм'Ёра>гь  добавлять  почти  всегда  п  наппсан1е  даннаго  слова  въ 
словар-Ь  Плетершнпка  («Плет.»). —  Образова1ШЫ5гь  сербско-хорватекпмъ  язы- 
коигь,  по  пропзношешю  разныхъ  м1;стпосте11,  я  занимался  въ  разное  время.  Для  на- 
стоящаго  очерка  предстояло  мн*  въ  190.")  году  сосредоточить  вш1ман1е  на  пропзно- 
шеши  одного  типпчнаго,  такъ  сказать  цеотральнаго  говора.  ТакпАгъ  избрано  мною,  по 
совету  коллегъ,  произношен|'е  одного  образова1шаго  герцеговинца,  бывшаго  тогда  еще 
студента  В'Ьнскаго  университета  Владимира  Чороппча  (Согоую)  пзъ  Моетара,  по  вы- 
говору котораго  составленъ  обзоръ  нужныхъ  для  моего  очерка  спец1альныхъ  чертъ. 
Анали.зъ  Мостарскаго  говора  представленъ  въ  стать1;  М.  Ми.гаса  въ  Кай  ^иоо51.  Ак. 
'1оЗ  (1903),  47  ел.,  допо.шите.шшя  же  св1;д1;шя  съ  разными  поц])авками  сооб- 
щены нашимъ  '1оровпчемъ  въ  Лрх.  XXIX,  стр.  497  ел.  —  Решительно  иедосгаточ- 
нымп  считаю  наблюдешя,  сд1;.1а1|цыя  мною  надъ  прои.зношен1емъ  болгарскпмъ. 
Въ  Бо.1гар1п  я  не  былъ,  п  не  часто  М1г};  приходилось  встр-Ьчаться  съ  болгарами  такъ, 
чтобы  можно  было  изучить  пхъ  речь.  Мои  занят!я  въ  южной  Серб1и  въ  1899  году 
познакомили  меня  основате.1ьно  съ  народными  говорами,  граничащими  п  во  всЬгь 
главныхъ  чертахъ  тождественными  съ  говорами  западно!!  Болгар1и;  своими  наб.тю- 
детями  нзъ  ятон  области  я  поэтому  и  могъ  пользоваться,  хоть  косвеннымъ  образомъ. 
Въ  западной  же  Бо.1гар1п  (село  Лешко,  Горно-Джумайска  околия,  8  —  9  чаеовъ 
■Ьзды  отъ  Кюстендила)  родился  тотъ  Соф1йск111  (рплологъ  (теперь  уже  покойный) 
Христо  Стоиловъ,  у  котораго  я,  по  .побезному  совету  Милетича,  изуча.1ъ  образо- 
ванное бо.1гарское  произношен1е  въ  151;н6  осенью  190о  года.  Другихъ методическихъ 
наблюдешй  я  не  пм1;лъ  случая  предпринимать.  Следовательно,  мой  матер1алъ  стра- 
даетъ,  кроме  скудости,  также  и  односторонностью;  наечегь  вл1шпя  восточно-болгар- 
скаго  пропзношен1я,  с.1еды  котораго  сразу  п  си.1ьно  заметны  въ  языке  образован1и.1хъ, 
я  могъ  выводить  лишь  косвенныя  заключен!я.  Оговорки  въ  этомъ  направлен1и  и  вообще 
наечегь  моего  болгарскаго  мате|11а.1а  сделаны,  ппрочемъ,  и  пъ  самомъ  Очерке; 
ср.  82  и  95. 

ПРИЛОЖЕШЕ  п. 

Изъ  литературы  предмета.  Сокращен1я  при  указажяхъ. 

Наука  о  физ1олопи  речи  («([юнстпка»)  и  применение  ея  результатовъ  къ  опи- 
сашю  нареч1й  и  говоровъ  ноказываюгь  отрадные  усшйхи  также  у  славят..  Однако, 
для  пр1обрете1пя  основате.1ьнаго  попят1я  объ  общпхъ  вьшодахъ,  до  которыхъ  дотла 
зта  отрасль  науки  (ср.  Введен1е  стр.  3),  славянамъ  все  еще  трудно  обойтись  безъ 
фонетпческихъ  трудовъ  Запада,  Богатые  списки  спец1альиойлитерат)'ры,  напр.,  пъиз- 
вестномъ  «Сгипйгиде»  Сиверса,  де.1аютъ  указан1я  на  раш.ш1я  изс.1едова1пя  и  спе- 
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1и!1.1Ы1Ы)1  ( тпп.п  лап;!,!,!!!!!!  .иги'ратуры  въ  большннств-Ь  случает,  .шпиппш.  .Можно,  съ 
некоторыми  11С1;.п(1че111)1М11,  довольстповаться  ука.чашемъ  на  несколько  оощепзв1;ст- 
111.1\ъ,  улобныхъ  поеобШ,  ноторыя  II  приводятся  въ  сл1;лующем1.  сппск'Ь,  а  вд.  осталь- 
ном!, сосредоточить  В1шма111е,  по  во:)мои;ностн,  на  обработках!,  н  113ложен!я\ь  славяи- 
скнхъ  апторовъ,  насколько  посл-1;д1пс  не  (шлмются  просто  переводч111;амн  или  несамо- 
стоятельными компиляторами. 

1{п1;здочк010  обозначакпся  вь  сл1;д}|(>1цсмъ  спнск!;  п'Ькотирые  гру.и.!,  которые 
ма  мой  взглядь  представляются  бол11е  или  мен1;с  удобными  посо.илмп  для  Н11111ор1;те1мя 
(|бзора  звукового  состава  и  ((нгнологнческоИ  стороны  нар1;'1|11  ойразииамныхъ  людеИ 
разиыхъ  славянскпхъ  лпш'внсшческнхъ  областей  (Введеи!е,  стр.  2). 

Па  оп11сан1я  народныхъ  говоровъ  указывается  въ  Очерк!;  лишь  настолько,  на- 
сколько ихъ  выводы  пли  11зложе1пе  подробностей  служатъ  естественнымъ,  а  иногда 
п  пеобходпмымъ  освЪщен^емъ  вопросовъ  не  только  м1;стпаго  характера.  Главнымъ 
(и'фазомъ  это  труды  автора  Очерка;  ср.  въ  сппск!;. 

Пзъ  списка  исключаются  статьи,  сод,ержап1е  п  зпачеи1е  которыхъ  ограничи- 
ваются какимъ-нибудь  отд-Ьльнымъ,  частичнымъ  вопросомъ.  Въ  такихъ  случаяхъ  счп- 
таемъ  достаточнымъ,  что  статья  приведена  въ  данномъ  м1;ст-Ь  нашего  изложец1я. 


Арх.:  АгсЫу  Гиг  81аУ13сЬе  РЫ1о1о§1е.  НегапздейеЬеп  уоп  У.  Зиа\6. 
Вепп1,  Ту1и5:  2  (121ес121пу  акотоЛасу!  т\^Л2у^!ута2оуге].  Ма1.  1  ргасе.  I.  2,  273  ел. 
Его  же:  О  зато^ЬзкасЬ  позо\уус11.  Ма!.  I  ргасе.  I.  2,  285  м, 

Богород11ЦК1н,  В.  А.:  Говоръ  Бледа:  Къ  словенской  д1алектолоН11  —  говоръ  Бледа  сравни- 
тельно съ  говорсмъ  Цнркно.  VI  вып.  «Д!алекто.тог11ческпхъ  лам-Ьтокъи.  Казань 

1899  —  1906. 
Его- же  Д1ал.  зам.:  Д1алектологнческ!я  зам'Ьткм.  Ср.  подъ  «Говоръ  Бледа». 
Его-же:  ЗамЬткн  по  экспериментальной  ФонетикЬ.  Казань  1896  — 1907. 
Его-же:  Опытъ  ■1>нз10лопп  общерусскаго  произношеи1я,  вь  связи  съ  Эксп.-Фонетпческими 

данны.ч11.  Казань  1909.  (Получснъ  во  время  печатан!я  Очерка  физ10лог1и). 
Его-же  Очерки:  Очерки  по  языковЪд1Ьн1ю  и  русскому  языку.  Изд.  2-е.  Казань  1909. 
Его-же  Рус.  Грам.:  Обш,1й  курсь  русской  грамматики.  Изд.  2-е.  Казань  1907. 
Его-же  Эксп.  Фон.:  Экспериментально-Фонетическое  и;!учен1е  природы  русскаго  ударен1Я. 

Уч.  Записки  Казанскаго  Унив.  ЬХХП,  1903,  мартъ. 
БодуэнъдеКуртенз.  Вои(1о1ип(1еСоиг*епау:  ^е(^I1а  2к^ез1у1  зрогпусЬ  р1зотеп1  роЬк1е> 

Ргасе  Г11о1о81С2пе.  1П.  787  ел. 
Его- же:  ^V5ка2о^Vк^  (11а  гар18уи'ас2би'  ^^аг.  Ма1.  1  ргасе.  I.  115  ел. 
Брандтъ,  Р.:  Начертан1е  славянской  акцентолог1и.  СПБ.  1880. 
Брокъ,  О.  (Ои^ВгосЬ.):  В1е  В1а1ек1е  (1е5  аи(1ИеЬз1еп  ЗегЫепз.  8еЬг1Г1еп  йег  ВаШапкошт!-;- 

51оп.  ип§.  АЫЬ.  ПГ.  \У1е11  1903. 
Его-же:  2ит  К1е1пгизз13сЬеп  1П  11п§агп.  Арх.  XVII,  321  ел. 
Его-же:  7.пт  К1е1аги58.  1п  Ип^агп  И.  Арх.  XIX,  1  ел. 
Его-же:  81и(11еп  гоп <1ег  з1оуак15сЬ-к1е1пгизз1зсЬеп  8ргасЬ§геп2е  1т  бзШсЬеп  11п§агп.  У1(1еп- 

зкаЬззеккаЬеСз  БкпЛег.  Шз1.-й1.  К1.  1897.  Л''  5.  Кпз11ап1а  1897. 
Его-же:   ЛУеНеге  81;ий)еп  —  уои  Дег  81оуак15еЬ-к1е1пгизз1зсЬеп  ЗргасЬдгепге.  УМ.-зе1зк.  8кг. 

Н151.-е1.  К1.  1899.  .М  1.  Кпз11ап1а  1899. 
Его-же:  Описание  одного  говора — изъ  юго-западной  части  Тотемскаго  у4зда.  Сборникъ 

Отд.  рус.  яз.  и  слов.  Акад.  Наукъ.  Т.  ЬХХХШ.  СПБ.  1907. 
Его-же:  Угроруеское   нар-Ьч1е  — села   Убли.    Изд.  Отд.    рус.   яз.    и  слов.    Акад.    Наукъ. 

СПБ.  1899. 
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Вондракъ.  Уопйгак,  ЛУ.:  Уегд1е1сЬеи(1е  81ау1$сЬе  ОгаштаНк.  I.  Вап(}.  боИтдег  8атт1ипд 

1п(1о§егташ8сЬег  6гашта11кеп.  Оои1П§еп.  1906. 
Готьо.  Оаи1111о1,  К.:  Ё1и11ез  зиг  1ез  1111опа1юп8  зегЪез.  Мёт.  8ос.  Ьш^.  XI,  336  ел. 

»       6аигЬ101  е1  Уепйгуез:  Ко1е  аиг  1'ассеп1иа1ю11  йи  ТсЬё^ие.  Ыёш.  8ос.  Ьш§.  XI,  331  ел. 
Гротъ,  Я.  К.  Фил.  Раз.:  Фплологичееюя  Разыскашя.  Стр.  приводятся  по  П  тому  изд.  «Труды 

Я.  К.  Грота»  СПБ.  1899. 
Грютцнеръ.   егй*;2пег,  Р.:  РЬу81о1о21е  йег  81ш1те  ипД  ЙргасЬе.  Негшапп'з  Наи(1ЬиеЬ  йег 

РЬузюЬд^е,  1Р.  Ье!р212  1879. 
Ершовъ,  С.  И.:  Экспериментальная  Фонетика.  Казань.  1903. 
Есперсенъ.  .Тезрегзеп,  ОКо:  ЬеЬгЬисЬ  —  йег  РЬопе11к.  Ье\рг\§  ипД  ВегНп  1904. 
Его-же  бпшДГга^еп:  РЬопеНзсЬе  6гип(1й-а§еп.  Ье1р21§  ип(1  ВегИп  1904. 
Коршъ,  е.  е.:  о  ртсскоз1ъ  правописан111.  Пзв1Ьст1я  Отд.  рус.  яз.  и  слов.  Акад.  Наукъ.  1902. 

Т.  VII,  кн.  1,  39  ел. 
Его-же:  Двоегласныя  въ  древне-греческомъ  язык4  съ Фнзюлогическоп  точки  зр']Ьн!я.  Сбор- 

ннкъ  статей,  посвященныхъ....  Фортунатову,  стр.  281  ел.  Варшава  1902. 
Мазингъ.  Ма?1пд.  Ь.:  Ые  НаирНогтеп  йез  зегЪ.-сЬоги-а*.  АссеШз.  СПБ.  1876. (Ср.  Коваче- 

впчъ  въ  Арх.  III.  стр.  685  ел.). 
!Ма1.  1  ргасе:  Ма1егта1у  I  ргасе  кот13у1  ^?2уко\Vе^  Акайеш!:  11т1езе1по5е1  \т  Кгако\г1е. 
Миласъ.  М11а8,  М.:  ВапаШ  то51аг8к1  (1уа1ека1.  Кай  ^и§оз1.  Акай.  кп.  153. 
Мплетичъ.  ЬИЫхс,  Ц.  Оз1Ьи1§.:  Баз  Оз1Ьи12апзс11е.  8сЬпйеп  с1ег  Ва1капкоп1т18зюп.  Ь1и2 

АЫЬ.  П.  ^V^еп  1903. 
Ничъ.  КИзсЬ,  Ка21т1ег2:  Рггусгупк!  йо  \гуто\гу  (^2^8^е^82е^  ро1з2С2у2пу  П4егаск1е].  Ма1. 1 

ргасе.  Т.  1Т  (1909),  409  ел.  Статья  получена  во  время  печатан1я  Очерка. 
*Новаковичъ,  Ст.:  Физ.  гласа:  Физиологи^а  гласа  и  гдасови  српекога  ^езика.  Глаевпк 

ХХХТП. 
Облакъ.  ОЫак,  Т.:  Е1шге  Сар1(е1  аиз  (1егЪ111§ап8сЬеп  ОгаштаИк.  Арх.  XVII. 

*  Педерсенъ:  Рейегзеп,  Но1§ег:    Веп  ЪбЬхшзке  ХТйЫе.  КогДхзк  Т1(1з8кг11'(   Гог  Г11о1о§!. 

3-Ие  Кжкке.  XI,  3,  108  ел. 
Першнпкъ:  Р1е1ег8П1к,  М.:  81отеп8ко-Хет1к1  81оуаг.  V  Ь^аЬЦаш  1894—1895.  Сокр.  Плет. 
Решетаръ.  р1езе1аг,  М.:  Бег  зЮкатхаеЬе  В1а1ек1.  ЗсЬпПеп  (1ег  Ва1капкотт1331оп.  ЛУ1еи  1907. 

*  РозвадовекШ.  Ео2\та(1о\Узк1,  ^ап  «82к1с»:  82к1С  \?ушо\гу  (Гопе1ук1)  ро15к1е).  Ма1. 1  ргасе. 

I  (1901),  95  ел. 
Свитъ.  8луее1,  Непгу:  «НапйЬоок»:  А  НапйЬоок  оГ РЬопеИсз,  ОхГогй  1877. 
Его-же  Кизз.  Ргоп.:   Оп   Еиз8!ап  Ргопипс1аиоп,    Тгапзасиопз  оГ  1Ье   РЫ1о1о§1са1   8ое1е1у 

1877—79,  стр.  543  ел. 
Сиверсъ.  Зхегегз,  ЕДиагД:  бгипйгйде  йег  РЬопе11к.  ГйпЛе  АиЯа§е.  Ье!р2!§  1901.  (ВШИо- 

Лек  1П(1одегт.  бгаттаИкеп  I).  Цит.  просто  «Сиверсъ». 
Стейнъ.  81е1п,  1§пасу:  РгоЬа  рош!аг6т|г  ойедШс!  ^егука  ой  ройшеЫеша  рггу  \уутаташи 

ре1110§1азек.  Ма1.  1  ргасе.  Кот.  ^§2уко^Vе^  IV.  1909,  1—19. 
Стормъ.  840ГП1,  ^оЬап  Еп§1.  РЫ1.:  ЕпдИбсЬе  РЫ1о1о21е.  2.  Аизг.  I,  1:  РЬйпе11к  ипй  Аиз- 

зргасЬе.  Ье1р21^  1902. 
Томсонъ,  А.  П.  «Общ.  Яз.»:  Общее  языков-ЬдЬн1е.  Одесса  1906. 
Усовъ,  Н.   С:  Экспериментальная  Фонетика.  I  — IV.  СПБ.   1897.  (Отд.   отт.  изъ  11звЬет1п 

Отд.  руе.  яз.  и  слов.  Акад.  Наукъ.  Т.  II,  кн.  4,  стр.  906  ел.). 
Фпнкъ.  Ппск,  Г.  К.:  2ч-е1  ги851зсЬе  МагсЬеп  1п  рЬопе*1зеЬег  8сЬге1Ьии§.  РЬоиеНзсЬе  81и- 

сНеп  IX,  1  ел.  (Ве1Ыаи  ги  «В1е  пеиегеп  8ргясЬеп»,  К.  Г.  III). 

*  Фринта.  Гг1п1а,  Ап1.:  Хоуосезкй  Vу81оVпоз^.  Когргауу  Сезкё  Акай.  С1заге  Ггаи11зка  ^о- 

зерЬа.  Тг.  III,  с.  29.  V  Ргаге  1909.  (Цит.  просто  «Фринта»;  полученъ  во  время 
печатан!я  Очерка). 

*  Чернышевъ,  В.:  Законы:  Законы  и  правила  русскаго  п[)0 :!Зношем1я.  Изд.  2-е.  СПК.  1908. 

(Съ  б»бл10граФ1ен  главной  русской  литературы  по  данному  пред- 
мету, ем.  стр.  1  —  3). 
Чоровнчъ.  Оогот!(!,  VI.:  Юег  01а1ске  уоп  Моз1аг.  Арх.  XXIX,  497  ел. 
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Шахматовъ,  А.  Л.:  Л\'1е  1т  К1е1пги8й1псЬеп  (Не  Рак^аИйаиоп  с1ег  Сопйопяи1еп  уог  е  ипс!  I 
уегЬгеп  §шг.  Арх.  XXV,  222  ел. 

Его-жо  Акан1е:  Русское  и  словенское  акаи1е.  Сборник! Фортунатову,  стр.  1  ел.  Вар- 
шава 1902. 

♦Шкрабецъ.  ;5кгаЪее,  81ап1з1ау  «О  ^кви»:  О  §1азц  1п  па§1а8и  пааеда  кп^^2пе5а  ;е21ка  V 
1/гек1  1п  р1зау1.  В-ь  «Рго^гатт  йез  ка!з.-кВп.  6утпа8!ит8  ги  Кийо1Йууег(;Ь  (N0- 
УОше51о)и.  Ьа1Ьас11  1870. 

Его-же  «Суе^еи:  Обертки  ежемЬсячнпка  «Суеуе  г  уеПоу  зу.  Ггапсхзка»  (Горица  1880  ел.). 
Это  драгоценное  собран1с  Филологическихъ  статен,  къ  сожалЬн!ю,  такъ  трудно 
доступно,  что  авторъ  Очерка  счелъ  нужнымъ  и-Ьсколько  ограничить  указан;я 
на  него. 

ПРИЛ0ЖЕН1Е  III. 

По  н;1ма1пю  редактора  Э1Щ11к.10пел1и  при.тагается  н1;ско.1ько  краткихъ  пробь, 
Л..1Я  .пчшаго  осв1;щец1Я  употреб.1яе'чой  тра11Скрипц10Ш10и  системы.  Ве.шкорусскую 
пробу  сообщи.]ъ  М1ГЁ  акэдемикъ  А.  Шахматовъ;  чешская  переписана  по  матер1а.1у 
«Ьрипты;  проч1Я  наброшены  мною  .шчно  при  ра.чныхъ  с.1учаяхъ. 

I.  Великорусская  проба  (отрывокъ  и.зъ  Записокъ  Охотника  Тургенева,  «Ле- 
бедянь»).  Проба,  какъ  сказано  выше,  .записана  недавно  .\.  Шахматовымъ;  она  пе- 
редаетъ  его  произ1юи1еп1е,  т.  е.  рЪчь  ппте.мигетйи,  московскаго  типа.  Его  знаки 
ударен!я  (.  и  :  за  г.шснымъ)  переменяю  на  '  д.1Я  мавнаго,  ^  д.1я  побочнаго  (второсте- 
пеннаго);  они  помещаются  передъ  г.шснымъ (с.югомъ).  Да.тЬе персм'Ьняю  «а»  Шах- 
матова («пепо.шаго  образован1я  г.шснын  задняго  ряда»)  на  ъ;  «е»  же  («иепо.шаго 
образован1я  г.шснын  средияго^)  ряда»)  остав.аяю  нетронутымъ;  указываю  насчеть 
:»тихъ  г.шсныхъ  на  из.южеше  Очерка  150  ст.  Письменное  и  пое.тЬ  ш  и  ж  (§,  т.) 
Шахматовъ  персдаеть  то  у  (ср.  ы),  то  «1»,  определяемое  имъкакъ  «звукъ  передняго 
ряда,  между  у  и  1»;  оставляю  оба  знака  неизм-Ьнепными,  указывая  на  148.  При  ё 
(«напряженное  е,  передняго  ряда»)  Шахматовъ  упстребляетъ  еще  «ё»,  называя  его 
«зпукъ  средняго  ряда  средняго  образован1я,  папряжетши!»;  ё  у  Шахматова  ограничено 
слогомъ  передъ  г.швноударяемымъ;  остав.1яю  и  этотъ  знакъ,  хотя  склоняюсь,  по 
своему  с.туху,  сливать  зто  ё  въ  одпиъ  знакъ  съ  е  (см.  выше).  Напряженность  г.шс- 
ныхъ  и  и-  у  Шахматовъ  не  обозначп.гь,  прибавляя,  что  «они  напряженны  подъ  уда- 
рен1емъ».  Папряженность  1  также  не  обозначена;  «оно  напряженно  после  согласныхъ, 
а  подъ  ударен1е.мъ  также  после  гласныхъ»  ^).  .Таб1о-велярпзованныхъ  оттенковъ  губ- 
ныхъ  и  велярныхъ  согласныхъ  (передъ  ударяемымъ  о,  ы)  въ  пробе  не  отмечено. 

па  1'агтъп>8пъ1  рГо^ес!!  Ьезкап'ёспуни  гёй'апа  ^ёп'иКз  Шё§'1,  а  2Ъ 
^ёГё§ъпп  1'о§ъ(11  йех^)  уагт'огпух  гай'оГ:  Г'у8'151у1,  гау'осКИ,  1л1'иК'1,  уъ2а- 
у'у1,  1ёт8к'11  1  рга81;'у1  к1'ё.81'ап81а1.  ш'у1,  8'у1у1  1  §1'а(]а1,  раД'оЫ-ьппу]  ръ- 


')  По  моему  впрочемъ  передняго  ряда. 

^)  Стоитъ  сравнить  зтп  заметки  съ  изложеше.мъ  въ  гл.  IV  нашего  Очерка. 

^)  Губной  согласны!!  передъ  мягкимъ  зубнымъ  у  П1ахматова  лично  мягк1Й,  по 
его  же  сообщешю;  транскрппц1я  оставляет!,  его  твердымъ,  вслЬдъ  за  обычнымъ  мос- 
ковскимъ  произношен1емъ. 

Эвциклоп.  слав,  филологии,  вып.  5. а.  17 
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шаз^'ат,  ракг'у<;у1  гъ2пасу'е1;пупп  рар'опъпн,  къга1к'о  рйтагъппу!  к-уу- 
з'окт  к1"ёку'ат,  Ьъ1ё2Г'1уъ  казШз  паха*  па  йГ'Икът  гпак'ошу!  1|]т  кпи^'у 
8та'1х  у1а(1''ёГсът  Ьаг'уз/йкъГ;  рапгё51а1к'от,  т'у81ъппу181:ёрп'упи  йуах^'апъш 
2а-5<;'о,  га-й'у'Ш!  у'оге!;,  ръД-пайг'огып  как'оуъ-п1Ь|и(1'  с1/'ах1ъуъ  к'исЕГь  1 
йу'пх-уП  1]*'ох  к^гркъ§аГ'оуух  къпих'оГ,  тах'аП  йуа'хт!  (1Г']Ш1у1П]  §'ёии]. 
1'оръГ1  па§'ат1,  ^г'угК  за-вк'ик!  ц'айъГЬу:  заут'азу]  ^'а11а  р1'о1пъ  рй^ут'аПх 
(1ги§-(1г'и8кЕ;  ^еПс'ауъ!  пграЙуЧхпъ?!],  81'оупъ  Гу'у,  81а1'аП  з.уп.каг'айу!  гу- 
8ак'1  8-уа1п'181ут1  хуа81'ат1 1 1ахт'а1ут1 1'аръ1й1,  з'егу!  у-1'аЫъкъх,  уъгаиу!, 
§йёс1'у1.  2пъ1ак'1  рас1;'11;гГпъ  аз^ап'ауКуъПз  рг1*гс1-п']1п1.  у-'иПсъх,  аЪгаг'оуъп- 
пух  1:'ё1"ё§ъпи,  1а1р'1Г18  Г'йсИ  Гз'акъуъ  гу'ащъ,  у'о2гъ81ъ  1  у'Мъ:  Ьагу8- 
шК!  Г-8'1шх  кай'апъх-у  ууз'окхх  з'аркъх,  1ик'ауъ  уу8т'а1пуъК  1  ууйуй  а1'1 
ракирМк'оГ;  1ира§1'а2у1,  ки(1]"ауу1  су^'апг  тё1'аГ18  У2'а(1-у-1'-рё^'о(;,  к,ак  и§а- 
]"е1у1,  §Гё(1''ёП  1ъ8ё(1''ат  т-г'иЪу,  ръйпш'аП  1,1111  п'о^1 1  хуоз^'у,  кАс'аП,  Ъга- 
11  ]Г1з,  зЫг'уП  ра81*'ё(1'111къпп,  1пё1'аГ1  2^'ёГ)и  ^Ш  иу1у'аГ18  'окъ1ъ  как'оуъ-п1Ь  и^' 
^етоп1;'ога  Гиг'азке.  1  уаГеппъ!  зш'ёП  г-ЬаЪг'ош. 

2.  Чешская  проба,  по  матер1алу  Фрипты.  Побочное  удареше  Фршпа  къ  сожа- 
л1;и1ю  не  обозначаегь.  Главное  ударен1е,  всегда  въ  начал*  слова  (единицы),  обо- 
значается въ  словахъ  бол1;е  двухъ  слоговъ,  какъ  мы  находимъ  его  у  Фрипты.  О 
звукахъ  укажу  на  подробности  гл.  III  н  IV. 

г-'пагос'ких  'поу]11  (Фринта  стр.  КМ). 

'пазе  'роИНка. 

'пазЫа  наш  'ипа  'вЬз^па  'йоЪа  8ашоу1а111,  тйгешс  Ш1п  8ат1  ''озий! 
8Уё  '2аг1(И11,  'запн  зе  'о  зеЪе  'ро81:ага{1.  '(1о1(Зете-И  к-'тос1-[']а  '81ау]е,  Ъийе 
'2а81111ьа  'пазе,  'гОзипете-И  'гоие!  Г-'ро1оу1са1о8{),  'ЬиЛе  ']ьаиЪа  'пазе. 

(Тамъ  же  стр.  164). 

1ак  81  'рош]81е1;е,  уоп  1еи  'уоЬейа,  1еи  '1а11)аи  хо(И1  кпаш  кагДв!  с1еп 
'па-рТуо,  —  1о  Ы  'пеЪПо  гИ,  '1ъо8ройа  .|е  рго  'кагйПъо  с1оу]ека,  —  ■а1е  не 
аЪ1  _1ако  'рога(1пе1  'с1оу]е§  2а  'зЫет  '8е(1е1,  'у18те1с11  .]ако  'ротеИо  'се1е1 
йуогек... 

(.\есимпляц1ю  глухого  согласнаго  въ  конц1;  слова  въ  зпопн!!!,  напр.  выше 
'с1оу]е§  2а...,  Фринта  передаетъ  полощыо  особаго  знака  подъ  -к;  не  вижу  ц1;.1есо- 
образности  этого). 

3.  Болгарская  проба  (Зайцы  и  Лягушки;-  сказка  мн1;  прочитан;!  пи  лечит. 
тексту);  о  типЬ  выговора  см.  Приложение  1,  объ  отд'Ь.Ш1ыхъ  звукахъ  гл.  \\\  и  IV. 

уейи'вз  'пако1ко^)  '2а,1с1  зе-зоЬгаИ  1-2аху'апа11  (-Гаи-)  (к-зе-ор!  акуа^ 


^)  п:  о  степени  палагалпзан1и  см.  1  82. 
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о1-8у'о1а.  ^1у'о1.  1- хога^а  1- кисета  1-ог'Ше  1  'вШе  гуегохе  т-'\о\а.Ь^)  1-ро- 
'^иЪуа*  (-у^а!;).  'ройоЬге-е  уеДп'а^  йтг-'шпгет  оМ<'о1ко-1;о  'какова  (1а-/л  уеет 
па-81г'ах  '1  йъ-зе-'тъсчш.  |х]'а1(1е  (1а-8е-и'(1аут1.  1-1г§и'аи  'гаЫ  (1а  зе  и^йа- 
уа1\).  '^аЫ1е  'си -И  '1ехп1-1е  '8<;ърк1,  1  '1о8  'са8  па'зкасаИ  Ь-Уъ'(1а1ъ.  'зШе! 
12у'1ка1  е'(1111  011-'2а1С1<:е,  пе-'Деие-зе  йа'у!!  '^аЬе8к|1э1  ^1у'о1;  Ы1,  'у1сИ-8е,  1 
о(1-'па^1а  ('паьеа)  'ро1оА,  1у1(И{е-И,  1е  ьой-п'аз-зе  Ьо'п.1;''). 
4.  (1.шпе11Ское  Отчо  Наин.,  иаброеашюе  пъ  Люблшгк. 

обе-пай'),  Ыг-з  и-пеЪёзех*),  ро8исёт-Ьб4  Шгае.  ргИ  к-паш  1(51эе  кга- 
1ё81и,  2§о1-8е  1(5,1а  \Уо1а  ^).  к6к*г-и  неЬбзех,  ^-екй  па-2йет1е.  йёд-пат  (1(7П€8 
11а§  изе§{1й1П  кг'ех,  ^п-и^рй8^-иап1  пйзе  йиф,  кок-ег-Шй-ш!  и1рй8ет(5г 
(-зэешо?)  зэгет  йи/шкат:  1-па8  паирж!  (иоц-,  пей-)  изкиёпа^Ув,  Шине*') 
гё§-па8  хйс1§а,  |атсп'). 

И.  Проба  изъ  малорусскаго  (уг])орусскаго)  пар-Ьч^я,  но  сказк!;,  сообщешюИ  въ 
«У^)ор.  нар.  села  Убли»,  стр.  73;  ср.  Ар.х.  XVII,  стр.  378. 

[га  йаип'ух  саз'йи  коИ  188'1  пзиз  хп81;'о8  18а1;'ут  ре1:г'от  хой'^и*)  ро- 
г'етИ,  гуп  щейп'йш^)  зёЙ  1ес['еп  гуй,  и  ко1г'о1ьо  пе  Ъ'у1а  1ет  1ес1и'а  ког'оиа, 
к61;г'й  ийп  ргой'аи,  ге  Ьу  шац  8'о1ьо  р1а1'Ш*)  па-8к'61й,  ко1г'а-8а  Ьийоу'ак. 
1а§2'у1;  ргой'аи  кйго[и]й,  Ы  8-1;1ут  (8-1;6й)  ргой'аи  1  пз'уЬко!  зуо1  8'а81;а 
(-1;а)  1  81ап  хй(1оЬп111  1  р'и81^1и8а  (-{пва)  р6-2'ёЬ]'1х.  па-ри1'1^)  81г'и1и  йпох 
1ак'1х,  ЫЬ'у  И  геЪгак'!  Ъу11,  а  1о  Ьуи  зат  пзиз  хпз^'оз  18а11ут  ре1;г'от. 


^)  у:  о  степени  палатализащи  см.  182. 

^)  ъ  склошюе  къ  а,  ср.  99. 

^)  Такъ  пъ  «Отче  нашъ»;  не  пъ  молитв*  (7се-па§  плп  иа§-(5се. 

■*)  Быстро,  по  моему  слуху  также  ЫгзепеЬёзох. 

^)  Ударен1е  ^  ослышка  или  описка,  ср.  Плет.  у()1]а. 

^)  Не  согласуется  съ  Плет.  1етйс. 

')  Быстро  также  ...  хйй^ашеп. 

*)  Плп  скорее  хой'уи;  старое  1  подъ  ударезпсмъ  пъ  твердо мъ  с.югЪ,  не  посл1; 
к,  X,  1ъ,  по1шжается  въ  этомъ  говор1;  до  звтеа,  которьи!  по  крайне!!  м1;р1;  весьма 
б.1и.зокъ  къ  описанному  въ  гл.  IV  галпнкому  у.  Такъ  п  «р1а('у11»,  «ри1;'у». 

*)  Быстро  гущ-. 


УКАЗАТЕЛЬ  ГЛАВНЫХЪ  НАЗВАШЙ  (ТЕРМИНОВЪ). 

Числа  относятся  къ  странпцамъ.  Ука:1атель   служптъ  руководствомъ,  а  не   исчерпывает! 
Очерка. 


Акттъ  226. 
г.5р1га1а  142  ел. 

Васк  162. 

Ьаск-сИуМей  I  33,  3-1. 

барабанеюе  9. 

безголосный  согласный  12. 

Ыайе  9.  86.    . 

В1аЫаи(.  141. 

боковой  взрывъ  9,  144. 

»        согласный  9,  12,  23, 
бормоташе  (Мигте1811тте)  6, 


47,  49. 


29,  30,  148. 
веляризованный  звукъ  162  ел. 
велярные  согласные  24,  28,  29. 
верх-зубной  (ср.  супрадентальный)  46. 
верхъ,  верхушка,  ве1)Ш1ша  слога  203. 
взрывъ  б,  8,  9. 

»        носовой,  боковой  144. 
вогнутое  1  33  ел. 

возрастаю1Ц1Й  дифтонгь  179,  180  ел. 
волна  сонорностн  172,  174,  179,  185,  188. 
восходящее  (музык.)  ударен1е  232  ел. 
втянутый  (отт-Кнокъ  артпкуляши)  4,  19. 
выдыхательный  токъ  4. 
выпяч11ван1с  (губъ)  10,  11. 
высокое  положен1е  (гласныхт.)  19. 
высуиут1е  (губъ)  11. 
высунутый  (оттЬнокъ  артику.1яц!н|  4,  19. 

Оет1па1а  190. 

глава  слога  203. 

гласный  11,  13,  16. 

голосный  звукъ  .'). 

голосовая  щель  (-выя  связки)  Ь. 

голос  ь  ■",,  С,  7,  1 2. 


гортанный  взрывъ  5. 

«  затворный  С0Г.1.  138. 

«  фрикативный  согл.  5,  14,  47—48. 

грависъ  226. 

губно-губной,  -зубной  К),  22. 
губные  согласные  22. 
губы  10. 

Двойной  согласный  145,  190,  192  ел. 
,т,вуглавое  ударен!е  203  ел.,  243. 
(1есге8сеп(1о  (объ  экспирацш)  213,  214,  219. 
днФтонп>  179  ел. 

длинно-ствольный  (диФтопгъ)  183,  198  ел. 
долпй  слогъ  195  ел. 

»       согласный  145,  (174),  192  ел. 
долгота,  ср.  количество;  си.  особенно  195,  196. 
дорсальный  8,  10,  15,  39,  40. 

Естественная  сонорность,  ср.   природная   со- 
норноеть  (полнозвучность). 

Задне-палатальный  24,  27,  29. 

задн1й  рядъ  (гласныхъ)  19. 

за-зубной  25. 

затворные  согласные  12,  15,  23,  43. 

ЗВ0НК1Й  звукъ  5. 

звонкое  и  6. 

зубные  согласные  23. 

Идеальная  пнтонац1я  предло;кен1я  226. 
индиФерснтный  укладь  (-ое  положен1е)  78,  129. 
мптонац,1я  226  ел. 
нрращ'ональпый  гласный  78,  79,  87,  129. 

Количестве  192  ел.,  211. 
коропальный  8,  10,  15,  39,  40,  45. 
котель  (шипящихт,  еогласныхъ)  38  с.!. 
крае-палатальный  24,  26,  .32,  44,  45. 
кратко-ствольный  (дпфтопгь)  183,  198  гл. 
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сгсзссшЬ  (обь  экспирицш)  213,  214,  219. 
крЬик1Й  пристуцъ,  отступъ  13С  ел. 

Лаб1ал11зац!я  30,  148,  100. 
.1йб10-иеляризаи,1я  148,  164  с.1. 
Т^!1п^1рЬ(Ьоп§  183. 
.1атеральныП  9. 
1еп!8  49. 

Ме(11а  азр11'а(а  143. 

между-зубпой  24. 

музыка.пыюе  ударенш  20С,  207,  231  с.г. 

му.гьнрованный  150. 

мысленная  иятонаи,1я  предложен1я  226. 

мягкость  17,  29,  38,  41,  62,  149,  150. 

Ыазалнрованный  7. 

назалированные  гласные  (польпао)  111  ел. 
иапряжеи!е  (пъ  гласныхъ)  21,  22. 
нёбная  занав1;ска  4,  7,  78. 
нёбные  согласные  23. 
ненастоя1Д1Й  дпфтонх-ь  179. 
неоконченная  11нтонац!я  235. 
нетвердое  пр11мыкан!е  189  ел. 
нисходящее  (музыкальное)  ударен!е  232  ел. 
носовой  согласный  7,  12,  23. 
»       взрывъ  144. 

Оконченная  интоващя  235. 
округлен1в  (губъ)  10,  11,  19,  23. 
опущенный  (оттЬнокъ  гласнаго)  19. 
отступъ  (70),  136  ел. 
ой'-е1Ие  144  ел. 

Падающ!й  дпфтонгъ  179,  131,  180. 

палатал11за11,1'я  148  ел. 

палатализованный  (зубной  согл.)  24,  25,  32,  36, 

40,  44,  45,  54,  151. 
палатальность  17. 

палатальный  (еогл.)  24,  32,  54,  148,  151. 
пауза  (въ  затворныхъ  согл.)  145. 
передне-палатальный  24,  27,  32. 
передн1й  ряд-ь  (гласныхъ)  19. 
переходный  звукъ  51,  157  ел. 
переходъ  (кр'Ьпк1й,  придыхательный,  прямой 

или  ТИХ1Й)  142. 
побочное  (экспираторное)  ударен1е  209,  214  ел. 
побочный  слогь  174  ел. 
поднятый  (отт-Ьнокъ  гласнаго)  19. 
полнозвучность,  ср.  сонорность. 
положен1е  (гласныхъ)  19. 
положен1е  покоя  (безразличности)  78,  129. 
прерывистое  уАарен1е  203,  200. 


придыхательный  отстуиъ,  нриступъ  70, 136  ел. 

»  затворный  согл.  142  ел. 

прииыкан1е  (твердое,  нетвердое)  189  ел. 
природная  сонорность  (полнозвучность)  173. 
ириступъ  136  ел. 
прогрессивный  (оСь  асснмнляц1яхь)  169. 

Раскаты  9. 

раскатистый  согласный  23,  35  ел. 

растяжен1е  (губъ)  10,  19. 

регистры  голоса  6. 

регрессивный  (объ  асснмиляц1яхъ)  166. 

родукп,1а  гласныхъ  (въ  словенекомъ  яз.)  90  ел. 

»  »         (въ  русскоыъ  яз.)  129  ел. 

»         въ  (оЙ'-дИйе)  согласныхъ  144  ел. 
резонаторъ  (ртовая  полость  какъ  р.)  13,  17. 
рекурс1я  136,  144. 
рядь  (гласныхъ)  19. 

Свиетящ1е  согласные  23,  37  ел. 
связочная  щель  5,  47. 
слитные  согласные  12,  23,  42  ел. 
слоговой  звукъ  173,  179. 

»         толчокъ  172,  173. 
слогъ  172  ел. 

сиЬшен!е  удЬльныхъ  артикулящй  148. 
собственный   звукъ    (гласныхъ,    согласныхъ) 

13,  29. 
собственный  диФтонгъ  179,  181. 
согласный  11,  13. 
еонантъ  173. 
сонорность  172  ел. 
сонорные  согласные  12,  15,  23. 
состоян1е  безразличности  (языка)  78. 
срединное  образован1е  (согл.)  15. 
среднее  I  30  ел.,  60. 

»        цоложен1е  (гласныхъ)  19. 
средн1й  ряд-ь  (гласныхъ)  19. 
з1агк-8сЬ\(гасЬ  2е8сЬп1иепег  Ассеп1  189. 
степень  лаб!о-веляризац111  163. 

»        округлен1я  10,  (7). 

»        палатализаи,1и  73,  151  ел. 

»        съужен1я  7. 
811тте1еШаи1  90,  132. 
супрадентальный  25,  41. 

Такт-ь  р-Ьчи  221. 

твердое  примыкан1е  189  ел. 

твердость  17,  62,  150,  162. 

твердые  зубные  согл.  24—25,  36,  39,  44. 

тнх1й  отступъ,  приступъ  136  ел. 

(гетиЬ  (вм.  г)  37. 

Увулярное  г  37. 
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ударен1е  202. 
узшй  (гласный)  21. 
установочный  звукъ  51. 

Рог118  49. 

фрикативный  согласный  12,  23. 

Ггоп1  149,  162. 

Характерный  шумъ  (согласныхъ)  13. 
хриплое  Ь  70. 
хрящевая  щель  5,  47. 


Церебральный  25,  41. 

Шептан1е,  шопотъ  5,  6. 
1Ш1пящ1е  согласные  23,  37  ел. 
Ш11рок1Й  (гласный)  21. 
шумные  согласные  12,  23. 

Экспираторная  волна  212  ел. 
экспираторное  ударен1е  202,  203  ел. 
экспираторный  сдогъ  172  ел. 

Языковые  согласные  23. 


ЯЦ?;\'. 
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